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Cuprins

Sectia I Civild

e Concediere individuald, pentru motive care nu tin de persoana salariatului.
Angajatorului nu ii revine obligatia de a-i oferi salariatului un alt loc de munca.

o Imposibilitatea instantei de a consfinti un acord de mediere care vizeaza
acordarea unor drepturi salariale prescrise, in conditiile in care litigiului ii
sunt aplicabile prevederile Decretului nr. 167/1958.

Modificarea cererii de chemare in judecata peste termen. Sanctiuni .

“ In ipoteza in care reclamantul depune la dosar o cerere
modificatoare cu incdlcarea termenului stabilit de art. 204 alin.1 din NCPC,
termen procedural imperativ, iar celelalte parfi nu isi exprimda in mod expres
acordul pentru primirea acestei cereri, sanctiunea care intervine este decdderea
acestuia din dreptul de a formula cererea, 0 atare sanctiune putind fi invocata si
din oficiu de catre instanta, cu consecinta respingerii cererii aditionale ca tardiv
formulate. “

e Decaderea din drepturile parintesti. Sanctiunea civild cea mai grava, ce se
poate lua impotriva pdarintilor numai pentru un comportament deosebit de
nedemn al acestora.

o Legea nr.10/2001. Masurile reparatorii statuate de legiuitorul roman prin
Legea nr. 10/2001 trebuie sa fie juste si echitabile.

Sectia a II-a civild, de contencios administrativ §i fiscal

Plata drepturilor salariale. Respectarea  principiului  disponibilitdtii.
Conflict negativ de competentd intre sectiile aceleiasi instante.

Contestare  decizie de instituire a madsurilor asigurdtorii. Instanta
competenta.

Decizie de returnare. Nerelevanta circumstantelor personale ale strainului
cu privire la legalitatea §i temeinicia deciziei de returnare

Exceptia de nelegalitate a actului administrativ. Decizie de impunere emisa
in baza art. 88 alin.1 lit. ¢ si art. 119 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind

Codul de proceduri fiscald. Inadmisibilitate.
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e Potrivit art. 457 alin. 1, 2, 3 din NCPC:

” (1)hotirdrea judecdtoreasca este supusa numai cdilor de atac
prevazute de lege, in conditiile si termenele stabilite de aceasta, indiferent de
mentiunile din dispozitivul ei.

(2) mentiunea inexactd din cuprinsul hotardrii cu privire la calea de
atac deschisd contra acesteia nu are niciun efect asupra dreptului de a exercita
calea de atac prevazuta de lege.

(3) daca instanta respinge ca inadmisibila calea de atac neprevizuta de
lege, exercitatid de partea interesatd in considerarea mentiunii inexacte din
cuprinsul hotdardrii cu privire la calea de atac, hotirdrea pronuntatd de instanta de
control judiciar va fi comunicatd, din oficiu, tuturor partilor care au luat parte la
judecata in care s-a pronuntat hotdrdrea atacatd. de la data comunicarii incepe sd
curgd, daca este cazul, termenul pentru exercitarea cdii de atac prevazute de lege.”

e Conform art. 64 alin. 6 din Legea 85/2006 privind procedura insolventei, “

creantele ndscute dupa data  deschiderii procedurii, in perioada de
observatie sau in perioada reorganizarii judiciare vor fi plitite conform
documentelor din care rezulta, nefiind necesara inscrierea la masa credald. ”
Conform art. 106 alin.1 din Legea 85/2014 ,,administratorul judiciar va
proceda de indata la verificarea fiecarei cereri §i a documentelor depuse si va
efectua o cercetare amdnuntitd pentru a stabili legitimitatea, valoarea exacta
si prioritatea fiecarei creante”. Art. 161 pct. 3 din Legea 85/2014 face
referire la drepturile izvordte din raporturile de munca cu salariatii proprii
ai debitorului in insolventda, art.5 pct. 18 din lege definind creantele
salariale.
Conform dispozitiilor art. 287", alin. (1) din O.U.G. 34/2006, hotirirea
pronuntatd in primd instantd poate fi atacati numai cu apel, in termen de 5
zile de la comunicare. Ulterior modificarilor legislative aduse de intrarea in
vigoare a codului de procedura civila din 2013, fnalta Curte de Casatie si
Justitie a stabilit, prin decizia nr. 20/5.10.2015 pronuntatdi intr-un recurs in
interesul legii, ca, in materia achizitiilor publice, calea de atac formulata
impotriva hotdararii primei instante este recursul, si nu apelul, insa termenul
de exercitare al acesteia nu a fost modificat, el ramdanand cel de 5 zile de la
data comunicarii.

Sectia Penald si pentru cauze cu minori sifamilie

e Cerere de reabilitare. Instanta competentd

o Abuzul in serviciu definit in reglementdrile penale succesive. Elementul
material al laturii obiective. Indicarea in concret a atributiei de serviciu
incalcate in raport de cerinta legali a defectuozitatii indeplinirii actului, data
de sintagma ,,indeplineste in mod defectuos” prevazuta de art.297 alin.1 cod
penal, respectiv art.248 cod penal anterior.

e Pedeapsa complementara







Decizii Relevante

Trimestrul IT 2016

Sectia I Civili

CONCEDIERE INDIVIDUALA, PENTRU MOTIVE CARE NU TIN DE
PERSOANA SALARIATULUI. ANGAJATORULUI NU IT REVINE OBLIGATIA
DE A-1 OFERI SALARIATULUI UN ALT LOC DE MUNCA.

- art. 65 Codul muncii
- decizia nr. 6/2011 a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie pronuntata in procedura recursului in
interesul legii

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia | civila
Decizia nr. 920 din 18 aprilie 2016.

In conformitate cu prevederile art.65 alin.1 Codul muncii, concedierea pentru motive care nu
tin de persoana salariatului reprezinta incetarea contractului individual de munca determinata de
desfiintarea locului de munca ocupat de salariat, din unul sau mai multe motive fara legatura cu
persoana acestuia, iar potrivit art.65 alin.2 Codul muncii, desfiintarea locului de munca trebuie sa
fie efectiva si sa aiba o cauza reala si serioasa.

In situatia concedierii individuale, pentru motive care nu fin de persoana salariatului — art.65
Codul muncii (ipoteza din cazul in spetd) angajatorului nu ii revine obligatia de a-i oOferi
salariatului un alt loc de muncd, astfel cum s-a statuat §i de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
decizia nr. 6/2011 pronuntata in procedura recursului in interesul legii.

Prin decizia civila nr. 920/18 aprilie 2016, Curtea de Apel Ploiesti a respins ca nefondat apelul
declarat de contestatorul B.N. impotriva sentintei civile nr.3001/6.11.2015 pronuntata de Tribunalul
Prahova, in contradictoriu cu intimatul C. N..

Curtea reaminteste ca, in conformitate cu prevederile art.65 alin.1 Codul muncii, concedierea
pentru motive care nu tin de persoana salariatului reprezinta incetarea contractului individual de
munca determinata de desfiintarea locului de munca ocupat de salariat, din unul sau mai multe
motive fara legaturd cu persoana acestuia, iar potrivit art.65 alin.2 Codul muncii, desfiintarea
locului de munca trebuie sa fie efectiva si sa aiba o cauza reala si serioasa.

Or, in cauza pendinte judecatii, din adresele nr. - 3034/30.08.2013, 2152/1.09.2014,
2525/1.09.2015 emise de Inspectoratul Scolar Judetean Prahova, Compartimentul Plan Scolarizare,
Retea Scolard, Salarizare, Normare, vizdnd normarea de personal din cadrul C.N., anterioara si
ulterioara concedierii, Curtea retine caracterul efectiv, real si serios al desfiintarii locului de munca
ocupat de  apelantul-contestator (sofer, conform contractului individual de muncda nr.




339/27.10.2008) fiind astfel respectate dispozitiile art.65 Codul muncii, mentionate in preambulul
expunerii.

Pe de alta parte, se impune a se preciza ca in situatia concedierii individuale, pentru motive
care nu tin de persoana salariatului — art.65 Codul muncii (ipoteza din cazul in spetd) angajatorului
nu ii revine obligatia de a-i oferi salariatului un alt loc de munci, astfel cum s-a statuat si de Inalta
Curte de Casatie si Justitie prin decizia nr. 6/2011 pronuntata in procedura recursului in interesul
legii.

In acest context, fatd de dispozitiile art. 517 alin.4 Cod pr.civil, ce consacrd in mod expres
caracterul obligatoriu al deciziilor date in interesul legii, in ceea ce priveste dezlegarea problemelor
de drept judecate, nu i1 se poate da eficientd juridica sustinerii apelantului in sensul ca angajatorul
avea obligatia de a-i oferi un alt loc de munca.

Ca atare, sub acest aspect, proba cu martori nu este concludenta, cum in mod corect a retinut si
prima instantd, cand a respins administrarea acestei probe.

In considerarea argumentelor expuse, Curtea, in baza art.479 alin.2 Cod pr.civila, a respins

ca neintemeiata cererea de completare a probatoriului, iar in temeiul art.480 alin.1 Cod pr.civila, a
respins apelul ca nefondat.

(Judecator Cristina-Paula Brotac)

IMPOSIBILITATEA INSTANTEI DE A CONSFINTI UN ACORD DE
MEDIERE CARE VIZEAZA ACORDAREA UNOR DREPTURI SALARIALE
PRESCRISE, IN CONDITIILE IN CARE LITIGIULUI iI SUNT
APLICABILE PREVEDERILE DECRETULUI NR. 167/1958.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia | civila

Decizia nr. 917 din 18 aprilie 2016.

Legea sub imperiul careia prescriptia a inceput sa curga va guverna atdt aspectele de drept
material, cat §i pe cele de drept procesual referitoare la prescriptie, chiar daca aceasta se
implineste dupa intrarea in vigoare a Codului civil

Prescriptiile incepute si implinite ori cele neimplinite la 1 octombrie 2011 ramdn in
intregime supuse dispozitiilor legale care le-au instituit, inclusiv sub regimul invocarii lor,
guvernat de dispozitiile art. 18 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva,
republicat, astfel incdt in privinta acestora instangele sunt obligate sa cerceteze daca dreptul la
actiune sau la executare silita este prescris, putand invoca din oficiu exceptia prescriptiei, dupad
cum acelagsi drept de a invoca exceptia il au §i partile interesate, pe care il vor putea exercita,
indiferent de stadiul procesual al cauzei.

Spre deosebire de sistemul Noului Cod civil, unde normele care reglementeaza institutia
prescriptiei extinctive, sunt de ordine privata (datoritd faptului ca prin noile dispozitii tendinta este
de a acorda mai multa greutate voingei partilor si mai multa libertate deopotriva, dar si din cauza
caracterului preponderent supletiv al/ normelor), in lumina Decretului nr. 167/1958, prescriptia
este privitd ca o institutie de ordine publica, iar normele care o reglementeazda au un caracter
imperativ.

Decretul nr.167/1958 a consacratsi doud consecinte juridice importante impuse de
caracterul imperativ al normelor care reglementau prescriptia extinctiva: inadmisibilitatea
derogarii, prin conventie, de la normele prescriptiei extinctive si obligativitatea aplicarii, din
oficiu, de catre organul de jurisdictie a normelor privind prescriptia extinctiva

In cauza de fati datd fiind legea incidentd, respectiv Decretul nr. 167/1958, prescriptia
dreptului la acfiune este reglementatd de o norma imperativa, iar prin consfintirea unui acord de
mediere care vizeaza acordarea unor drepturi salariale prescrise se incalca ordinea publica.




Prin decizia civila nr. 917 din 18 aprilie 2016 Curtea de Apel Ploiesti a respins ca nefondat
apelul formulat de reclamantul S.L.I. Dambovita impotriva sentintei civile nr.1709 pronuntata la 2
noiembrie 2015 de Tribunalul Dambovita in contradictoriu cu parata Sc.G.V. avand in vedere
urmatoarele considerente:

Principala nemultumire invocata de catre apelant prin calea de atac formulatd a vizat
imprejurarea cd in mod eronat instanta de fond a admis exceptia prescriptiei dreptului la actiune si
nu a dat eficientda acordului de mediere incheiat de parti cu privire la pretentiile ce fac obiectul
spetei.

Astfel cum reiese din actele si lucrarile dosarului, prin cererea dedusa judecatii, reclamantul
S.L.I. Dambovita, in numele membrului de sindicat D.O.M., a solicitat in contradictoriu cu parata
Sc.G.V., obligarea acesteia la calculul, respectiv plata diferentelor de drepturi salariate acordate,
rezultate din neaplicarea Legii nr.221/2008 reprezentand diferenta dintre drepturile salariale efectiv
incasate si cele cuvenite membrilor de sindicat in conformitate cu prevederile Legii nr.221/2008,
pentru aprobarea OG 15/2008, pentru perioada 01.10.2008-31.12.2009, actualizate in functic de
coeficientul de inflatie, pana la data efectiva a platii.

Pe parcursul solutionarii pricinii partile prezentului litigiu au incheiat un acord de mediere
cu privire la pretentiile ce faceau obiectului dosarului de fata si au solicitat instantei sa-i dea
eficienta juridica

Tribunalul Dambovita, prin sentinta apelatd a admis exceptia prescriptiei dreptului la
actiune invocata din oficiu, a respins actiunea ca prescrisa si a respins cererea privind consfinfirea
acordului de mediere incheiat la 19.10.2015.

Curtea a apreciat ca solutia pronuntata de prima instantd este corectd si urmeazd a fi
mentinutd in raport de considerentele ce se vor expune in cele ce urmeaza:

Pentru solutionarea raportului juridic dedus judecatii, atat referitor la posibilitatea instantei
de a invoca din oficiu exceptia prescriptiei, cat si la situatiile si conditiile in care se poate da
eficientd unui acord de mediere este necesara o analiza a caracterului normelor care reglementeaza
prescriptia extinctiva si a aplicarii in timp a acestora, in contextul in care Decretul nr. 167/1958 a
fost abrogat si, de la 1 octombrie 2011, a intrat in vigoare Noul Cod civil.

Sub aspectul aplicarii in timp a normelor in materie de prescriptie extinctiva, este unanim
admis c@ prescriptiile extinctive incepute si Implinite sub vechea reglementare sunt supuse in
totalitate acesteia, tot astfel cum cele incepute sub noua reglementare sunt supuse normelor in
vigoare, iar pentru cele care au inceput sd curga sub vechiul regim dar nu erau inca implinite la data
intrdrii n vigoare a legii noi, art. 6 alin. (4) NCC si art. 201 din Legea nr. 71/2011 prevad in mod
expres ca acestea sunt in intregime supuse dispozitiilor legale care le-au instituit.

Prin urmare, legea sub imperiul cdreia prescriptia a inceput sa curgd va guverna atdt
aspectele de drept material, cdt §i pe cele de drept procesual referitoare la prescriptie, chiar daca
aceasta se implineste dupa intrarea in vigoare a Codului civil.

Din cuprinsul celor expuse anterior, rezultd ca prescriptiile incepute si implinite ori cele
neimplinite la 1 octombrie 2011 raman in intregime supuse dispozitiilor legale care le-au instituit,
inclusiv sub regimul invocarii lor, guvernat de dispozitiile art. 18 din Decretul nr. 167/1958 privitor
la prescriptia extinctiva, republicat, astfel incdt in privinta acestora instantele sunt obligate sa
cerceteze daca dreptul la actiune sau la executare silita este prescris, putand invoca din oficiu
exceptia prescriptiei, dupa cum acelagsi drept de a invoca exceptia il au §i partile interesate, pe care
il vor putea exercita, indiferent de stadiul procesual al cauzei.

De altfel, in acest sens a decis si Inalta Curte de Casatie si Justitie care prin decizia nr.
1/2014 pronuntati cu ocazia solutionarii unui recurs in interesul legii a stabilit ca ,, In interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 5, art. 201 si art. 223 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil si ale art. 6 alin. (4), art. 2.512 si art. 2.513 din Legea nr.
287/2009 privind Codul civil, prescriptiile extinctive incepute anterior datei de 1 octombrie 2011,
implinite ori neimplinite la aceeasi datd, ramdn supuse dispozitiilor art. 18 din Decretul nr.
167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, republicat, astfel incat atdt instantele de judecata, din
oficiu, cdt si partile interesate pot invoca exceptia prescriptiei extinctive, indiferent de stadiul
procesual, chiar in litigii incepute dupa I octombrie 201 1.

In ceea ce priveste caracterul normelor care reglementeazi prescriptia extinctiva,
in mod constant s-a admis atat in literatura de specialitate, cat si in jurisprudentd, solutia potrivit
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careia normele care reglementeaza prescriptia si care se regasesc in dispozitiile Decretului nr.
167/1958 sunt imperative. In argumentarea acestei solutii s-a ardtat cd prescriptia extinctiva
este 0 institutie de ordine publica, interesul ocrotit prin normele juridice din aceasta materie,
respectiv inlaturarea incertitudinii in raporturile juridice civile si asigurarea stabilitatii lor, este
unul general, iar natura acestuia rezulta din functiile prescriptiei extinctive: functia educativa
(mobilizatoare), functia sanctionatoare si functia de consolidare a raporturilor juridice si de
inlaturare a dificultatilor in administrarea probelor.

Ca urmare a acestei conceptii, Decretul nr.167/1958 a consacrat si doud consecinte
juridice importante impuse de caracterul imperativ al normelor care reglementau
prescriptia extinctiva: inadmisibilitatea derogarii, prin conventie, de la normele prescriptiei
extinctive (art.1 alin. final: ,,Orice clauza care se abate de la reglementarea legala a prescriptiei
este nula”) si obligativitatea aplicarii, din oficiu, de catre organul de jurisdictie a normelor
privind prescriptia extinctiva (art.18:,,Instanta judecatoreasca si organul arbitral sunt obligate ca,
din oficiu, sa cerceteze, daca dreptul la actiune sau la executarea silita este prescris”).

In sistemul Noului Cod civil, normele care reglementeazi institutia prescriptiei
extinctive, sunt de ordine privata, datorita faptului ca prin noile dispozitii tendinta este de a acorda
mai multd greutate vointei partilor si mai multd libertate deopotriva, dar si din cauza caracterului
preponderent supletiv al normelor. Libertatea partilor reiese cel mai bine din faptul ca acestea au
acum dreptul de a organiza, dupd cum le dicteazd propriile interese, chestiuni ce tin de durata
termenelor de prescriptie si momentul de la care acestea incep sa curga. Prin urmare, in actuala
reglementare, desi ramane O institutie de interes general, prin rosturile si functiile pe care le
deserveste, prescriptia extinctiva este 0 institutie de drept privat, astfel incat beneficiul prescriptiei
este rezervat, in principiu, doar celui direct interesat.

In speta de fata, suntem in prezenta unei prescriptii extinctive incepute anterior datei de 1
octombrie 2011, conform celor expuse in precedent, situatie in care legea sub imperiul careia
prescriptia a inceput sd curgd va guverna atat aspectele de drept material, cat si pe cele de drept
procesual referitoare la prescriptie. Prin urmare, sunt aplicabile dispozitiile din Decretul nr.
167/1958, ceea ce inseamnd ca prescriptia este privitd ca o institutie de ordine publica, iar
normele care o reglementeaza au un caracter imperativ, nefiind incidente prevederile Noului Cod
civil.

In prezenta cauzi cererea de chemare in judecati este cea care marcheazi momentul la care
instanta se raporteaza pentru a aprecia daca plata diferentelor de drepturi salariale care se solicita se
inscrie in termenul de prescriptie de trei ani anteriori acestei date.

Conform art. 268 alin. 1 lit. ¢) din Codul muncii: ,,Cererile in vederea solutionarii unui
conflict de munca pot fi formulate: in termen de 3 ani de la data nasterii dreptului la actiune. in
situatia in care obiectul conflictului individual de munca constd in plata unor drepturi salariale
neacordate sau a unor despagubiri catre salariat, precum si in cazul raspunderii patrimoniale a
salariatilor fatd de angajator."”

In conditiile in care drepturile salariale solicitate de reclamant pe calea actiunii de fata
vizeaza perioada 01.10.2008-31.12.2009, formularea prezentei actiuni la data de 28.08.2015 s-a
realizat dupa expirarea termenului de prescriptie de 3 ani, reglementat de dispozitiile legale
mentionate anterior si fiind vorba de o exceptie de ordine publica, Tn mod corect instanta de fond a
dat eficienta acesteia.

In cauza dedusa judecitii o a doua problemi care s-a impus a fi examinati (si a cirei analiza
era strans legata de dispozitiile legale care reglementeaza prescriptia si de caracterul normelor care
o reglementeazd) a fost aceea daca instanta, in conditiile in care dreptul la actiune era prescris putea
sd treaca peste aceastd prescriptie si sa dea eficientd acordului de mediere incheiat intre parti cu
privire la drepturile salariale care fac obiectul cererii de chemare in judecata.

Intelegerea obtinuta in urma medierii este un contract intre parti in intelesul art. 942 Cod
civil. Potrivit dispozitiilor art. 58 alin. 4 din Legea nr.192/2006, acordul de mediere va fi verificat
cu privire la indeplinirea conditiilor de fond si de forma, instanta de judecata putandu-i aduce
modificarile si completarile corespunzatoare cu acordul partilor.

Procedura de incuviintare a acordului de mediere constituie un control de legalitate si are
rolul de a impiedica intrarea in circuitul civil a unor acte juridice civile care nu respectd forma




impusa de lege sau care incalca ordinea publica, periclitand siguranta si stabilitatea raporturilor
juridice.

Intrucat mediatorul nu poate analiza legalitatea acordului dintre parti, ci doar poate sa atragi
atentia partilor cu privire la aspectele constatate, verificarea acordului de catre instanta de judecata
are rolul de a preintampina posibile litigii viitoare izvorate dintr-un contract viciat.

Cu privire la incuviintarea facuta de catre judecator, instanta trebuie sa verifice. daca
acordul partilor priveste un litigiu asupra caruia partile pot incheia acte de dispozitie, cum ar fi:
intelegerea partilor sa nu priveasca litigii asupra cdrora instanta s-a pronuntat printr-o hotarare
judecatoreasca (autoritate de lucru judecat); dacd cei care au incheiat acordul sunt titularii
drepturilor care fac obiectul litigiului; daca exista consimtamantul partilor sau daca vointa partilor a
fost sau nu viciatd; dacd au fost respectate dispozitiile privind asistenta juridicd sau asigurarea
interpretului atunci cand legea prevede acest lucru; dacd nu sunt incalcate dispozitiile art. 2 alin 4
din Legea 192/2006, respectiv sa nu faca obiectul medierii drepturile strict personale cum sunt cele
privitoare la capacitatea sau statutul persoanei, precum si drepturile de care partile nu pot dispune
potrivit legii; dacd semnatura apartine partilor sau reprezentantului acestora si daca prevederile
acordului aduc atingere legii, ordinii publice §i sigurantei nationale.

Faptul ca intre parti s-a Intocmit un acord de mediere nu conduce la admiterea actiunii atata
timp cat art. 58 alin.2 din legea nr. 192/2006 prevede ca intelegerea partilor nu trebuie sa cuprinda
prevederi care aduc atingere legii si ordinii publice. /n cauza de fati datd fiind legea incidentd,
respectiv Decretul nr. 167/1958, prescriptia dreptului la actiune este reglementata de o norma
imperativd, iar prin consfintirea unui acord de mediere care vizeazd acordarea unor drepturi
salariale prescrise se incalca ordinea publica.

Caracterul de ordine publicd al normelor care consacrd prescriptia dreptului la actiune,
conform Decretului nr. 167/1958 au impus solutii in sensul ca partea interesata in invocarea ei (in
speta de fata parata) nu poate renunta la acest beneficiu (incheind un acord de mediere asa cum este
cazul in spetd), iar judecatorul are posibilitatea de a invoca din oficiu existenta prescriptiei intr-0
cauza ce-i revine spre solutionare.

In conditiile incidentei in cauza a dispozitiilor Decretului nr. 167/1958 judecdtorului ii
revine obligatia de a respecta prescriptia dreptului la actiune indiferent care este conduita
procesuala a partilor in raport cu exceptia analizata, astfel incdt el va trebui prin folosirea acestui
instrument legal sa impiedice dezbaterea unei chestiuni litigioase asupra unor drepturi prescrise.
Procedand astfel, judecatorul, in indeplinirea rolului sdu in aflarea adevarului, asa cum este
reglementat prin dispozitiile art. 22 NCPC, dar si pentru asigurarea respectarii unui adevar judiciar
anterior stabilit, contribuie la acuratetea circuitului juridic si limiteaza excesele procesuale ale
partilor.

Avand in vedere argumentele expuse in precedent, instanta a apreciat ca in prezenta speta
nu poate sa dea eficientd juridica acordului de mediere depus la dosar, in conditiile in care prin
intermediul lui partile au convenit cu privire la acordarea unor drepturi a cdror platd se
prescrisese conform dispozitiilor legale.

Pe cale de consecinta, Curtea a considerat ca nu pot fi primite criticile apelantului, motiv
pentru care, in baza art. 480 NCPC a respins ca nefondat apelul declarat si a mentinut ca legala
sentinta atacata.

(Judecator Veronica Grozescu)

MODIFICAREA CERERII DE CHEMARE iN JUDECATA PESTE
TERMEN. SANCTIUNI

“ In ipoteza in care reclamantul depune la dosar o cerere modificatoare cu
incalcarea termenului stabilit de art. 204 alin.1 din NCPC, termen procedural imperativ, iar
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celelalte parti nu isi exprimd in mod expres acordul pentru primirea acestei cereri, sanctiunea
care intervine este decdderea acestuia din dreptul de a formula cererea, o atare sanctiune putind
fi invocata si din oficiu de citre instantd, cu consecinta respingerii cererii aditionale ca tardiv
formulate. “

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia | civila
Decizia nr. 1393 din 9 iunie 2016.

Prin decizia nr. 1393/9 iunie 2016, curtea a admis apelul formulat de parata si a schimbat in
parte sentinta pronuntatd de Tribunalul Dambovita, in sensul ca a respins, ca fiind formulata cu
nerespectarea termenului instituit de art. 204 alin. 1 din Codul de procedurd civild, cererea
modificatoare a cererii de chemare in judecatd privind plata sumei de 700 lei reprezentand
subventie pentru dezvoltare profesionald, mentinand 1n rest sentinta.

Fiind investitd cu apelul solutionat de catre parata, curtea de apel a retinut ca prin cererea de
chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Dambovita la data de 19.08.2015, reclamanta
C.E. asolicitat obligarea paratei U.V.T la plata drepturilor salariale aferente perioadei 01.09.2014-
31.01.2015, actualizate cu inflatia, precum si la plata dobanzii legale penalizatoare, calculate pana
in momentul platii efective.

In cuprinsul cererii de chemare in judecati se arati ci urmare anulirii de citre parati a
deciziei de concediere emisa pentru reclamanta, aceasta a fost reincadratd Tn munca, urmand sa i se
plateasca drepturile salariale cuvenite. Reclamanta a mai aratat ca a cerut conducerii paratei sa-i
achite drepturile salariale restante, aceasta achitand suma aferenta perioadei 18.07.2014-31.08.2014,
iar diferenta pentru cele patru luni nu i-a fost achitata nici pana la data formularii cererii de chemare
in judecatd, motiv pentru care s-a adresat instantei de judecata.

Din cuprinsul acestei cereri de chemare in judecata, rezultda cu certitudine cd reclamanta a
solicitat obligarea paratei la plata acelor drepturi salariale de care a fost lipsitd pentru perioada
mentionatd, aceleasi drepturi salariale pentru care parata a facut plata pentru perioada 18.07.2014-
31.08.2014.

Prin cererea de restrangere a actiunii formulatd la data de 2 noiembrie 2015, fatd de
imprejurarea ca parata a achitat creanta principala reprezentand plata drepturilor salariale restante
aferente perioadei 01.10.2015-31,.01.2015, adica tocmai pretentia ce a facut obiectul cererii
introductive, reclamanta si-a restrans actiunea in sensul cd a cerut obligarea paratei la plata sumei
reprezentand actualizarea in raport de inflatie a creantei principale de la momentul nasterii acesteia
pana la data platii efective si a dobanzii legale penalizatoare calculata de la momentul in care s-a
ndscut obligatia de plata pana la data de 14 octombrie 2015, cand a fost platitd efectiv.

Prin aceeasi cerere, reclamanta a formulat un petit nou, prin care a solicitat obligarea paratei
la plata sumei de 700 lei ce reprezintd drepturi salariale acordate participantilor la proiectul:
,PERSONALUL DIDACTIC DIN INVATAMANTUL UNIVERSITAR DE STAT- PROMOTOR
AL INVATARII PE TOT PARCURSUL VIETII”- contract POSDRU 174/1.3/S/149 155.

Prin Intdmpinarea depusa la primul termen de judecata fixat dupd depunerea cererii mai sus
mentionate, parata a invocat dispozitiile art. 204 alin.1 din Codul de procedura civild, solicitand
decadderea reclamantei din dreptul de a modifica cererea de chemare in judecatd dupa primul termen
de judecata, solicitand respingerea acestei cereri ca tardiv formulata.

Cu toate acestea, prima instantd a respins apararile paratei si s-a pronuntat pe fondul cauzei si
asupra acestei cereri, nesocotind dispozitiile art. 204 alin.1 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu disp. art. 204 alin.1 din Codul de procedura civila, ,, reclamantul poate sa
isi modifice cererea §i sa propund noi dovezi, sub sanctiunea decaderii, numai pana la primul
termen la care acesta este legal citat.”

Modificarea cererii peste termenul prevazut la alin.1 este permisa in cazurile expres prevazute
la alin.2 punctele 1-4 sau ,, numai cu acordul expres al tuturor partilor”, conform alin.3 al aceluiasi
articol.

Potrivit art. 30 alin.5 din NCPC constituie cerere aditionald acea cerere prin care o parte
modifica pretentiile sale anterioare.




Ori, fatd de continutul cererii introductive si de precizarile facute n cererea de restrangere a
actiunii, evidentiate mai sus, este evident ca pretentia privind plata sumei de 700 lei mentionata,
este o cerere aditionala.

O astfel de cerere aditionald poate fi formulata de catre reclamant numai pana la primul
termen la care a fost legal citat.

In ipoteza in care reclamantul depune la dosar o cerere modificatoare cu incilcarea
termenului stabilit de art. 204 alin.1 din NCPC, termen procedural imperativ, iar celelalte parti nu
isi exprima Tn mod expres acordul pentru primirea acestei cereri, sanctiunea care intervine este
decaderea acestuia din dreptul de a formula cererea, o atare sanctiune putand fi invocatd si din
oficiu de catre instant{a, cu consecinta respingerii cererii aditionale ca tardiv formulata.

Cu atat mai mult se impune aplicarea sanctiunii decaderii in cazul in care partea adversa se
opune primirii cererii §i invoca la termenul imediat urmator tardivitatea depunerii cererii aditionale.

Ori in cauza, primul termen de judecata a fost stabilit la data de 30 octombrie 2010, pentru
cand reclamanta a fost legal citatd si a fost si reprezentatd. Reprezentantul reclamantei prezent la
acel termen a precizat ca isi restrange cererea numai cu privire la dobanda penalizatoare si inflatia
pana la momentul platii efective.

Dupa acest termen, la data de 2 noiembrie 2015, a depus la dosar in scris cererea
modificatoare a actiunii prin care a formulat cererea noud de obligare a paratei la plata sumei de 700
lei, cerere la primirea careia parata s-a opus in mod explicit.

Se constata astfel ca prima instantd care a solutionat pe fond cererea aditionald, a nesocotit
opunerea paratei la primirea acestei cereri si a refuzat sa aplice sanctiunea decaderii reclamantei
din dreptul de a modifica cererea instituita de disp. art. 204 alin.1 din Codul de procedura civila.

Pentru considerentele aratate, Curtea a admis apelul si in temeiul art. 480 alin.1 si alin.2 din
NCPC a schimbat 1n parte sentinta in sensul ca a respins, ca fiind formulatd cu nerespectarea
termenului instituit de art. 204 alin. 1 din Codul de procedura civila (respectiv ca tardiva), cererea
modificatoare a cererii de chemare 1n judecatd privind plata sumei de 700 lei reprezentand
subventie pentru dezvoltare profesionala.

(Judecator Madalina Graure)

DE CAVDERE/{ DIN DREPTURILE PARINTESTI. SANCTIUNEA CIVILA CEA
MAI GRAVA, CE SE POATE LUA IMPOTRIVA PARINTILOR NUMAI
PENTRU UN COMPORTAMENT DEOSEBIT DE NEDEMN AL ACESTORA.

- art. 508 Cod civil

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia | civila
Decizia nr. 1230 din 30 mai 2016.

Decaderea din drepturile parintesti (reglementata de dispozitiile art. 508 Cod civil) constituie
cea mai grava sanctiune civila ce se poate lua impotriva parintilor, legiuitorul sanctionand
purtarea abuziva (comportamentul caracterizat prin violenta §i agresivitate) si neglijenta grava
(indiferenta si lipsa de solicitudine fata de necesitatile fizice si emotionale ale copilului).

Desi legiuitorul nu a precizat in mod expres, nu orice atitudine sau comportament
Necorespunzator al parintelui conduce la decaderea acestuia din drepturile parintesti.

Practica judecatoreasca si literatura de specialitate au statuat, in mod constant, ca sanctiunea
decaderii din drepturile parintesti este o masura pentru cazuri exceptionale, aplicandu-se in
situatia in care faptele parintilor sunt foarte grave.




Prin decizia civila nr. 1230/30 mai 2016, Curtea de Apel Ploiesti a admis apelul declarat de
parata D.G., impotriva sentintei civile nr. 878/23 martie 2016 pronuntata de Tribunalul Prahova, pe
care a schimbat-o in tot, in sensul ca a respins ca neintemeiatd cererea de decadere totald din
drepturile parintesti a paratei D.G. fata de copilul V.A., pentru urmatoarele considerente:

Sub un prim aspect, se impune a se preciza cd decdderea din drepturile parintesti
(reglementata de dispozitiile art. 508 Cod civil) constituie cea mai grava sanctiune civila ce se poate
lua Tmpotriva parintilor, legiuitorul sanctionand purtarea abuziva (comportamentul caracterizat prin
violenta si agresivitate) si neglijenta grava (indiferenta si lipsa de solicitudine fata de necesitatile
fizice si emotionale ale copilului).

Desi legiuitorul nu a precizat iIn mod expres, nu orice atitudine sau comportament
necorespunzator al parintelui conduce la decaderea acestuia din drepturile parintesti.

Practica judecatoreasca si literatura de specialitate au statuat, Tn mod constant, ca sanctiunea
decaderii din drepturile parintesti este 0 masurd pentru cazuri exceptionale, aplicandu-se in situatia
in care faptele parintilor sunt foarte grave.

Pe de alta parte, conform principiului prevazut in art. 7 din Conventia cu privire la drepturile
copilului, adoptatda de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite la 20.11.1989 (ratificata
de Romania prin Legea nr. 18/1990) un copil are, in mésura In care este posibil, dreptul de a fi
ingrijit de catre parintii lui.

Este, de altfel, necesar sa se reaminteasca faptul ca placerea reciproca traita de catre copil si
parinte, de a se bucura de compania celuilalt, constituie un element fundamental al vietii de familie,
chiar si atunci cand relatiile dintre parinti au incetat, iar masurile interne care ii mpiedica sa fie
impreund constituie o ingerintd in dreptul protejat de art. 8§ din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (Cauzele Eriksson impotriva Suediei, Johansen
impotriva Norvegiei, Bronda impotriva Italiei).

In spetd, prin decizia civild nr. X a Tribunalului Bucuresti (prin care a devenit definitiva
sentinta civild nr. Xa Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, prin care s-a respins cererea de emitere a
unui ordin de protectie) s-a retinut ca ,,(...) din amplul probatoriu administrat in fata primei instante
si care a permis configurarea situatiei existente intre parti, din analiza probelor cu relevanta in
luarea masurilor pe calea instituirii unui ordin de protectie, se constatd cad nu s-a putut refine
existenta unei stdri de pericol pentru minorul V.A. prin acte savarsite de mama sa, care sa poata fi
apreciate ca circumscriindu-se actelor de violenta, astfel cum sunt definite de art. 3 din Legea nr.
217/2003, ci, asa cum s-a ardtat, de fapt parintii copilului dovedesc prin comportamentul lor ca nu
gasesc o cale potrivitda de gestionare a conflictului rezultat din felul in care fiecare intelege sd se
prevaleze de hotararile judecatoresti pronuntate in privinga acestuia”.

Intr-adeviar, prin sentinta penald nr. X a Judecitoriei Vilenii de Munte (definitivd prin
decizia penald nr. X a Curtii de Apel Ploiesti) parata a fost condamnata la plata unei amenzi penale
de 5000 lei pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 379 alin. 2 Cod penal, retinandu-se ca a
impiedicat, cu intentie, Tn mod repetat, pe tatdl copilului V.A. de a avea legaturi personale cu acesta,
in conditiile stabilite prin hotarare judecatoreasca, numai cd acest comportament al paratei a fost
sanctionat si civil, prin stabilirea domiciliului minorului la tatd (conform deciziei civile nr. X a
Tribunalului Bucuresti, devenita irevocabild prin decizia civild nr. X a Curtii de Apel Bucuresti).

In acest context, raportat la dispozitiile legale si jurisprudenta CEDO mentionate in
preambulul expunerii, Curtea apreciazd ca decdderea din drepturile parintesti a mamei parate,
motivat de faptul cd l-a impiedicat pe tata sa aibd legaturi personale cu minorul §i ca nu ar fi
respectat sedintele de consiliere psihologica si de logopedie, reprezinta, de fapt, un blam moral
pentru parata si nicidecum o masura de protectie a copilului.

Or, in lumina principiului asigurarii si promovdrii cu prioritate a interesului superior al
copilului, consacrat de Legea nr. 272/2004 (privind protectia si promovarea drepturilor copilului) si
de jurisprudenta CEDO, interesul copilului trebuie sa primeze fatd de orice alte considerente si doar
un comportament deosebit de nedemn poate determina ca o persoana sa fie privata de drepturile sale
parintesti in interesul superior al minorului (Cauzele Gnahore Tmpotriva Frantei, Johansen Tmpotriva
Norvegiei, Sabou si Pircalab impotriva Romaniei) ceea ce nu se regaseste in cauza pendinte
judecatii, ansamblul probator administrat concluzionand ca viata, integritatea fizica si psihica a
copilului V.A. nu au fost si nu sunt puse in pericol de mama sa, parata D.G..
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In considerarea argumentelor expuse, Curtea, constatind ci rationamentul judecitorului
fondului nu are fundament legal, in temeiul art. 480 alin. 2 Cod proc. civila, a admis apelul, a
schimbat in tot sentinta, in sensul cd a respins ca neintemeiatd cererea de decadere totala din
drepturile parintesti a paratei D.G. fata de copilul V.A..

(Judecator Cristina-Paula Brotac)

LEGEA NR.10/2001. MASURILE REPARATORII STA TUATE DE
LEGIUITORUL ROMAN PRIN LEGEA NR. 10/2001 TREBUIE SA FIE JUSTE
$I ECHITABILE.

- Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 10/2001

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia | civila
Decizia nr. 1232 din 30 mai 2016.

Prin Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 10/2001 (privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6.03.1945 — 22.12.1989) s-a instituit principiul potrivit
caruia persoanele si entitdtile implicate in executarea legii vor avea in vedere respectarea
reglementarilor referitoare la proprietate, cuprinse in Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si in protocoalele aditionate la aceasta conventie, precum §i
solutiile jurisprudentiale ale Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Pe de alta parte, este de mentionat ca masurile reparatorii statuate de legiuitorul roman,
prin Legea nr. 10/2001, au drept scop, in acord cu exigentele impuse de art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, o justa §i
echitabila despagubire a persoanelor indreptatite.

Prin decizia civila nr. 1232/30 mai 2016, Curtea de Apel Ploiesti a respins ca nefondat
apelul declarat de paratii Primarul Municipiului Ploiesti si Municipiul Ploiesti, prin Primar,
impotriva sentintei civile nr. 3220/27 noiembrie 2015 a Tribunalului Prahova, pentru urmatoarele
considerente:

Sub un prim aspect, se impune a se preciza ca prin Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 10/2001 (privind regimul juridic al unor imobile preluate Tn mod abuziv in perioada
6.03.1945 — 22.12.1989) s-a instituit principiul potrivit caruia persoanele si entitatile implicate in
executarea legii vor avea in vedere respectarea reglementarilor referitoare la proprietate, cuprinse in
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si in protocoalele
aditionate la aceastd conventie, precum si solutiile jurisprudentiale ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Pe de alta parte, este de mentionat cd masurile reparatorii statuate de legiuitorul roméan, prin
Legea nr. 10/2001, au drept scop, in acord cu exigentele impuse de art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, o justa si
echitabila despagubire a persoanelor indreptatite.

In cauza pendinte judecatii, prin dispozitia nr. X, emisa de Primarul municipiului Ploiesti, s-
a dispus acordarea de masuri reparatorii reclamantei, prin restituirea In natura numai a unei parti din
imobilul-teren, situat in Ploiesti, str. Y, nr. Z, respectiv, 170 mp (din cei 478 mp, care i se cuvin).

In cuprinsul dispozitiei anterior identificate, se mentioneazi ca terenul restituit (170 mp)
este grevat de o servitute legald acordata in favoarea partii din imobil detinuta de familia T.C., SC X
SRL, numitul P.V. si, totodata, este afectat de contractul de inchiriere nr. 4495/2002 (modificat prin
actul aditional nr. 6/2014) incheiat intre Municipiul Ploiesti (in calitate de proprietar) si P.V. (in
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calitate de chiriag). Restul imobilului nu poate fi restituit in natura, fiind proprietatea unor persoane
fizice si juridice, iar 89,07 mp rdman in proprietatea Municipiului Ploiesti, fiind necesari bunei
utilizari a constructiei, potrivit prevederilor pct. 7.3 din HG nr. 923/2010.

In acest context, terenul in suprafatd de 170 mp nu poate fi apreciat ca ,.teren liber” in sensul
dispozitiilor Legii nr. 10/2001, neputand fi valorificat de reclamanta ca proprietar, astfel cd masura
reparatorie nu este justd si echitabild, neputandu-se, deci, da eficientd juridica principiului
,prevalentei restituirii in natura”.

Ca atare, cum in mod corect a retinut si prima instantd, se impune masura compensarii prin
puncte pentru terenul de 170 mp, respectindu-se astfel exigentele art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, citat in
preambulul expunerii.

Sub un ultim aspect, este de mentionat ca, potrivit art. 5 din dispozitia nr. 542/6.02.2015,
obiectul acesteia il constituie numai terenul de 170 mp situat in Ploiesti, str. Y, nr. Z, nu si restul
imobilului constructie si teren, pentru care urmeaza sa se acorde masura compensarii prin puncte,
printr-o alta dispozitie.

In considerarea argumentelor expuse, Curtea, constatind legalitatea si temeinicia sentintei,
in baza art. 480 alin. 1 Cod proc. civild, a respins apelul ca nefondat.

(Judecator Cristina-Paula Brotac)




Decizii Relevante

Trimestrul IT 2016

Sectia a IT — a Civild, de Contencios
Administrativ si Fiscal

PLATA DREPTURILOR SALARIALE. RESPECTAREA PRINCIPIULUI
DISPONIBILITATII. CONFLICT NEGATIV DE COMPETENTA iNTRE
SECTIILE ACELEIASI INSTANTE.

Actiunea avand ca obiect plata drepturilor salariale pentru activitatea prestata de catre
reclamant in calitate de director executiv al SC RTM SRL, intemeiata de acesta in drept pe
dispozitiile art.10 si art.16 din Codul muncii, constituie un conflict de munca, in sensul
dispozitiilor art.231 din Codul muncii, indiferent de imprejurarea inexistentei unui contract
individual de munca incheiat in forma scrisa.

Curtea de Apel Ploiesti - Sectia a II-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal — sentinta definitiva nr.50CC /27.05.2016,
dosar nr.335/42/2016

Codul de procedura civila
Codul muncii

Prin cererea inrvegistrata sub nr. 109/114/2016* pe rolul Tribunalului Buzau - Sectia 1
Civila - complet specializat litigii de munca, reclamantul A.H.S. a chemat in judecatd pe parata SC
RTM Buzau SRL, solicitand instantei obligarea paratei la plata sumei de 336.000 1ei, cu titlu de
drepturi salariale precum si la plata cheltuielilor de judecata.
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In motivarea cererii, reclamantul a aritat ci in luna iunie 2013 a fost desemnat ca
administrator al societatii parate pe o perioada nelimitata si fara a fi remunerat. Precizeaza ca a
condus efectiv activitatea societatii, a facut angajari, a controlat activitatea salariatilor, a efectuat
plati, avand promisiunea ca va fi angajat ca director executiv.

Desi a desfagurat atat activitatea de administrator cat si cea de director executiv, cele doud
calitati presupunand atributiuni diferite, nu a fost remunerat pentru munca desfasurata ca director
executiv, solicitand in consecinta sa fie platit corespunzator.

Prin incheierea din 21.01.2016, prima instanta investitd a admis exceptia de necompetenta
functionala invocata din oficiu si a transpus cauza spre competenta solutionare Sectiei a II-a Civila
de contencios administrativ si fiscal din cadrul Tribunalului Buzau.

Pentru a hotari astfel, instanta a apreciat ca reclamantul nu indeplineste calitatea de salariat
in baza unui contract individual de munca legal incheiat, astfel incat cererea acestuia nu poate fi
analizata in raport de dispozitiile Codului muncii, date fiind atributiile exercitate de petent in cadrul
unei societati comerciale.

Cauza a fost astfel inregistrata sub nr. 109/114/2016* pe rolul Tribunalului Buzau -Sectia a
Il-a Civila de contencios administrativ i fiscal, iar instanta analizand actele si lucrarile dosarului a
retinut cad actiunea formulatd si prin raspunsul la intampinare reclamantul A.H.S. a aratat ca intr-
adevar a avut calitatea de administrator al SC RTM Buzau SRL, exercitandu-si in perioada iunie
2013 - octombrie 2015 atributiile ce 1i reveneau in aceasta calitate.

Acesta a sustinut de asemenea ca in aceeasi perioada a desfasurat si activitate in calitate de
director executiv, ceea ce presupune atributiuni diferite si chiar daca nu a fost incheiat un contract
de munca in forma scrisa, aceste activitafi au presupus raporturi de munca intre reclamant si
societate, solicitdnd in consecinta a fi remunerat in mod corespunzator pentru aceasta activitate.

Prin incheierea din 13.04.2016, avand in vedere precizarile reclamantului, Tribunalul a
constatat cd actiunea formulatd nu este Intemeiatd pe dispozitiille Legii nr.31/1990 privind
societatile comerciale, petentul sustindnd in mod constant cd nu solicitd obligarea paratei la plata
unor drepturi rezultand din calitatea sa de administrator al societatii, ci la plata unor drepturi
rezultand din activitatile desfasurate in calitate de director executiv.

Astfel instantei specializate in solutionarea litigiilor de munca 1i revine competenta de a
stabili dacd intre reclamant si parata s-au desfasurat raporturi de muncé chiar si in lipsa unui
contract de munca in forma scrisd, dacd reclamantul a desfasurat, conform pregétirii sale si in
temeiul unei conventii initiale, activitati pentru care urmeaza a fi remunerat corespunzator precum
si valoarea acestei retributii.

Asa fiind, instanta a constatat ca, competenta functionald de solutionare a cererii revine
Sectiei I-Civila din cadrul Tribunalului Buzau si a dispus trimiterea dosarului sectiei initial
investita - complet specializat litigii de munca, constatdind totodata ivit conflictul negativ de
competenta.

La Curtea de Apel Ploiesti, dosarul a fost inregistrat sub nr.335/42/2016.

Examindnd prezentul conflict negativ de competenta, Curtea a constatat urmatoarele :

Obiectul prezentei cereri introductive constd in obligarea paratei la plata sumei de 336.000
lei, cu titlu de drepturi salariale, pentru activitatea prestata de catre reclamant in calitate de director
executival SC RTM SRL .

In acest sens, Curtea a retinut ci reclamantul a precizat expressis verbis in cadrul cererii
introductive faptul ca ,pentru calitatea de administrator nu am solicitat sa fiu remunerat, dar
pentru_munca de director_executiv desfasuratd, ce presupune un raport de munca intre mine §i
societate, chiar daca nu a fost incheiat contract scris, solicit sa fiu platit corespunzdtor”.

Totodata, Curtea a constatat cd cererea introductivi_a fost intemeiatd in_drept pe
dispozitiile art. 10, art. 16 din Codul muncii.

Curtea a considerat ca limitele de sesizare (parti, obiect, cauza) sunt stabilite de catre
reclamant, iar instanta de judecatd este tinutd de acestea, potrivit principiului disponibilititii in
procesul civil, consacrat expres de dispozitiile art.9 din Codul de procedura civila.

Raportat la aceste considerente, Curtea a apreciat ca prezentul litigiu constituie un
conflict de_ muncd, in sensul dispozitiilor art.231 din Codul muncii, - concluzie ce nu poate fi
infirmata de imprejurarea ca reclamantul nu a avut un contract individual de munca incheiat in
forma scrisa -, litigiu a carei competenta de solutionare apartine, potrivit dispozitiilor art.35 al.2 din
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Legea nr.304/2004 si art.269 din Codul muncii, precum si Imprejurdrii cd reclamantul are domiciliul
in municipiul Buzau, Sectiei I Civila a Tribunalului Buzau — Completele specializate de litigii de
munca.

De asemenea, Curtea a retinut si faptul cd opinia Tn sens contrar — respectiv cd este
competentd s solutioneze prezentul litigiu Sectia a II-a Civila , de Contencios Administrativ si
Fiscal a Tribunalului Buzau — se fundamenteaza pe imprejurari ce exced vointei titularului actului
de sesizare, respectiv pe activitatea de administrator desfasuratd de reclamant in cadrul societatii
parate si pe dispozitiile Legii nr.31/1990, care astfel nu pot fi avute in vedere.

Pentru toate aceste considerente, in baza dispozitiilor art. 135 alin. 1 si 4, art. 136 alin. 1, si
2 din Codul de procedura civila, in solutionarea conflictului negativ de competenta intervenit intre
Sectia I Civila a Tribunalului Buzau si Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal a
Tribunalului Buzau, Curtea a stabilit competenta de solutionare a cauzei in favoarea Sectiei I Civila
a Tribunalului Buzau.

(Judecator lonel Stanescu )

CONTESTARE DECIZIE DE INSTITUIRE A MASURILOR
ASIGURATORII. INSTANTA COMPETENTA.

Judecatoria in circumscriptia careia se afla domiciliul reclamantului este competenta sa
solutioneze cererea de anulare a deciziei de instituire a masurilor asiguratorii emisa de catre
paratd.

Curtea de Apel Ploiesti - Sectia a II-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal — sentinta definitiva nr.57CC /16.06.2016,
dosar nr.403/42/2016

Codul de proceduri fiscala
Legea nr.554/2004

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Prahova sub numarul 5414/105/2014,
reclamantul L.L. a solicitat, in contradictoriu cu D.G.R.F.P., anularea deciziei nr. 888/19.12.2013
privind solutionarea contestatiei formulate impotriva raportului de inspectie fiscala nr.
1437/11.03.2013, a deciziei de impunere nr. 1473/11.03.2013 si a deciziei de instituire a masurilor
asiguratorii, precizata ulterior ca avand numarul 7588/11.03.2013.

Pdrdta a formulat intdmpinare prin care a invocat, in principal, exceptia necompetentei
materiale a Tribunalului Prahova pentru capatul de cerere avand ca obiect anularea deciziei de
instituire a masurilor asiguratorii numarul 7588/11.03.2013 emisa de DGFP — AIF Prahova avand in
vedere dispozitiile art. 129 alin.1 si 174 alin.4 din OG 92/2003.

Constatand ca doar capatul de cerere avand ca obiect anularea deciziei de instituire a
masurilor asiguratorii numarul 7588/11.03.2013, este in stare de judecatd, instanta a dispus
disjungerea lui si formarea dosarului nr. 8520/105/2015 avand ca obiect capatul de cerere precizat,
iar prin sentinta nr.2544/18.12.2015 a admis exceptia necompetentei sale materiale si a declinat
competenta de solutionare a acestuia capatului de cerere in favoarea Judecatoriei Ploiesti.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, Tribunalul a retinut in esenta ca, potrivit
dispozitiilor art. 129 alin.11 din OG 92/2003, impotriva actelor prin care se dispun si se duc la
indeplinire masurile asiguratorii cel interesat poate face contestatie in conformitate cu prevederile
art. 172, potrivit carora contestatia la executare se solutioneaza de judecatorie.

Prin sentinta nr.3824/15.04.2016, Judecatoria Ploiesti — Sectia Civila a admis exceptia
necompetentei sale materiale, invocata din oficiu, a declinat competenta de solutionare a cauzei in
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favoarea Tribunalului Prahova si, constatdnd ivit conflictul negativ de competentd, a inaintat
dosarul la Curtea de Apel Ploiesti pentru solutionarea acestuia.

In considerentele sentintei ultime precizate, s-a aritat ca prin decizia de instituire a masurilor
asiguratorii nr. 7588/13.12.2012 s-au stabilit in sarcina contestatorului obligatia de plata a sumei de
152.115 lei si s-a stabilit necesitatea dispunerii masurilor asiguratorii, astfel ca prezentul litigiu s-a
nascut ca o consecinta a contestarii de catre reclamant a unui act administrativ, iar nu a unui act de
executare, care ar fi putut fi poprirea asiguratorie sau sechestrul asiguratoriu, astfel cum este stabilit
de catre art. 129 alin. 2 din c.proc.fisc.

La Curtea de Apel Ploiesti, cauza a fost inregistrata sub nr.403/42/2016.

Examindnd prezentul conflict negativ de competenta, Curtea a constatat urmdtoarele:
Obiectul cererii a carei competenta s-a declinat succesiv si reciproc intre instantele anterior
precizate vizeaza anularea deciziei de instituire a masurilor asiguratorii numarul 7588/11.03.2013
emisd de cdtre parata, prin care s-a dispus, in esentd, instituirea popririi asiguratorii asupra

Curtea a constatat ca poprirea asiguratorie este, potrivit dispozitiilor art.129 al.2 si art.149
din OG 92/2003, o0 mdasurda de executare silita, astfel ca in mod corect Tribunalul Prahova a ficut
aplicarea dispozitiilor art. 129 al.11 din OG 92/2003, conform carora ,,impotriva actelor prin care
se dispun si se duc la indeplinire masurile asiguratorii cel interesat poate face contestatie in
conformitate cu prevederile art. 172

Curtea a mai retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 172 al.1, 3 si 4 din OG 92/2003 act.
“persoanele interesate pot face contestatie impotriva oricarui act de executare efectuat cu
incalcarea prevederilor prezentului cod de catre organele de executare, ...”, contestatie care se
introduce “la instanta judecatoreasca competenta...”.

In legitura cu competenta reglementata de aceste dispozitii, Curtea constati ci, prin decizia
ICCJ — Sectiile Unite nr. XIV din 5 februarie 2007, publicatd in M. Of. nr. 733/30.10.2007, s-a
statuat cd "judecatoria in circumscriptia careia se face executarea este competenta sa judece
contestatia atdt impotriva executarii silite insagi (...), cat si impotriva titlului executoriu in temeiul
cdruia a fost pornita executarea (...)".

De asemenea, prin decizia ICCJ —SCAF nr.4894/9.04.2013 s-a statuat ca “ asa cum rezultd
din interpretarea logica si comparativa a prevederilor art. 172 alin. (3) si ale art. 218 alin. (2) C.
proc. fisc., instantele de contencios administrativ au fost excluse de la solutionarea contestatiilor la
executare silita a creantelor fiscale”.

Ca urmare, Curtea a considerat ca in mod corect Tribunalul Prahova a apreciat ca
Judecatoria Ploiesti - Sectia Civila, In circumscriptia careia se afla domiciliul reclamantului, este
competentd sd solutioneze cererea de anulare a deciziei de instituire a masurilor asiguratorii
numarul 7588/11.03.2013 emisa de catre parata.

Curtea a apreciat ca nu este reala imprejurarea invocatd de catre Judecatoria Ploiesti —
vizand faptul ca prin decizia de instituire a masurilor asiguratorii nr. 7588/13.12.2012 s-au stabilit
in sarcina contestatorului obligatia de plata a sumei de 152.115 lei, aceasta fiind motivul pentru care
decizia a fost catalogata drept un act administrativ fiscal, iar nu unul de executare silitd -, Intrucat
obligatiile fiscale enumerate in partea introductiva a deciziei nu_au fost stabilite prin_aceasta, ci
prin decizia de impunere nr.1437/11.03.2013, intocmita in baza raportului de inspectie fiscala din
7.03.2013, in decizia contestata facandu-se doar referire la acestea, ca o justificare a masurii
asiguratorii ce s-a dispus.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art.135 din Codul de procedura
civila, Curtea a stabilit competenta de judecatd in primd instantd a cereri in favoarea Judecatoriei
Ploiesti — Sectia Civila.

(Judecator lonel Stanescu )

DECIZIE DE RETURNARE. NERELEVANTA CIRCUMSTANTELOR
PERSONALE ALE STRAINULUI CU PRIVIRE LA LEGALITATEA SI
TEMEINICIA DECIZIEI DE RETURNARE
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Circumstantele personale ale strainului nu pot sa infirme in vreun fel legalitatea §i
temeinicia deciziei contestate. Practic, in situatia intrunirii conditiilor legale de dispunere a
masurii returnarii strainului de pe teritoriul Romdniei, pardtul este obligat sa dispuna aceasta
masurd, legea neprevazand dreptul sau de apreciere in functie de persoana si antecedentele
personale ale strainului.

Curtea de Apel Ploiesti - Sectia a II-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal — sentinta definitiva nr.171 /18.07.2016,
dosar nr.368 /42/2016

Legea nr.194/2002
Codul de procedura civila

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante sub nr.368/42/2016, C. 1. a formulat contestatie
impotriva deciziei de returnare de pe teritoriul Romaniei nr. 2999634/ 10.05.2016 emisa de I.G.P.1.-
D.M.-B.P.1., solicitand anularea acesteia.

In motivarea cererii, S-a aratat cd prin decizia contestatd, in conformitate cu dispozitiile art.
88 alin.I si art.88 alin.2 lit.a din OUG 194/2002 s-a dispus masura obligarii reclamantului de a
parasi teritoriul Romaniei in termen de 15 zile de la data luarii la cunostinga, retinandu-se ca sederea
sa a devenit ilegala incepand cu data de 17.04.2016, deoarece nu au fost respectate prevederile
art.11 alin.] din OUG 194/2002, prin fapta de a nu fi parasit teritoriul Romaniei la expirarea
dreptului de sedere conferit prin viza.

Conform dispozitiile art.11(1) din OUG 194/2002, strainii aflati temporar in mod legal in
Romania pot rdmane pe teritoriul statului roman numai pana la data la care inceteaza dreptul de
sedere stabilit prin viza sau, dupa caz, prin permisul de sedere.

Or, din pasaportul reclamantului rezultd ca a obtinut viza de sedere in Romania pana la data
de 17.12.2016, astfel ca se poate constata ca la data emiterii deciziei nu expirase dreptul de sedere
conferit prin viza, fapt care impune anularea masurii de a parasi teritoriul Romaniei.

Reclamantul a mai aratat cd a primit mai multe vize de sedere pe teritoriul Romaniei de-a lungul
timpului, respectiv viza de familie, apoi viza pentru exercitarea unei profesii, respectiv sofer
transport persoane, ca din anul 2010 este asociat si administrator al SC ... SRL, societate care la
momentul emiterii deciziei de returnare se afla intr-un proces de extindere, prin infiintarea si
amenajarea unui nou punct de lucru cu investitie peste 100.000 euro, ca pe toata durata sederii in
Romania a avut o comportare foarte buna, respectand deplin legile si normele sociale, desfasurand
activitafi de natura economica ce au presupus infiintarea de numeroase locuri de munca si plata la
bugetul de stat a importante sume reprezentand TVA si impozit pe profit.

S-a mai precizat ca societatea al carui asociat si administrator este reclamantul la acest
moment este la zi cu plata tuturor taxelor si impozitelor datorate statului, aceasta fiind conduita
constanta a acestei societati inca de la infiintare, ca toate aceste aspecte ii sunt favorabile,
conferindu-i un adevarat drept de sedere pe termen lung, intrucat considera ca indeplineste toate
cerintele prevazute de art.71 din OUG 194/2002.

In sustinerea cererii, reclamantul a depus la dosar decizia contestata, contractul de inchiriere
nr.2280038/2016, actul constitutiv al SC ... SRL, precum si copia pasaportului sdu.

Prin intdmpinare, 1.G.P.1 a solicitat respingerea actiunii, ca neintemeiata, motivat de faptul
cd la data de 10.05.2016 reclamantul a fost depistat de politisti din cadrul Inspectoratului General
pentru Imigrari - Biroul pentru Imigrari Dambovita, in urma unui control efectuat pe baza de
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informatii, Tn Municipiul Targoviste, zona CLAAS PARK, fiind invitat la sediul institutiei in
vederea efectuarii verificarilor necesare stabilirii situatiei juridice a strainului Tn Romania.

Din evidentele paratului, asa cum rezultd din documentul de calatorie emis pe numele
reclamantul de autoritatile turce nr. U 10139868, cu valabilitate pana la data de 11.03.2022, a reiesit
faptul ca acesta a intrat ultima datd in Romania 1n data de 19.04.2016 prin P.T.F. Giurgiu (rutier) in
baza vizei nr. ROU 2186188 eliberatd de catre Ambasada Romaéniei la Istambul la data de
17.12.2015, cu valabilitate din data de 18.12.2015 pana la data de 17.12.2016, cu simbolul C7TR,
(transportator), avand un drept de sedere 90 zile cu intrari multiple.

Or, la momentul depistarii cel in cauza avea un numar de 24 zile de sedere ilegald, cu toate
ca legislatia romana incidenta regimului strainilor instituie obligativitate parasirii teritoriul tarii la
data Incetarii dreptului de sedere stabilit prin viza.

Parata a facut referire la dispozitiile art.4 al.4 si art.11 al.1 din O.U.G 194/2002, sustinand ca
strainul beneficiaza de un drept de sedere conform mentiunilor din colantul de viza, in cazul vizelor
cu intrari multiple a caror valabilitate este mai mare de 180 de zile, strainul beneficiaza de 90 de
zile de sedere pe teritoriul Romaniei, astfel ca perioada curenta de 180 de zile se calculeaza invers
cronologic, incepand cu data efectuarii verificarii.

Or, avand in vedere faptul ca reclamantul a fost depistat cu sedere ilegald, in cauza s-a
constatat incidenta prevederilor art. 81 al.l si 2, raportate la cele ale art. 83 al.l, coroborate cu art. 88
alin.2, lit.a din O.U.G 194/2002.

Intimata a mai aratat cd prin cererea de chemare in judecatd reclamantul nu a indicat in
concret dispozitiile legale incalcate in cazul sau, ci s-a limitat doar la a afirma generic cad este
asociat si administrator al unei societiti comerciale, acest lucru conferindu-i automat un drept de
sedere pe termen lung in tara, fara a dovedi in vreun fel ca prin emiterea deciziei de returnare i s-a
cauzat o vatamare a drepturilor recunoscute de lege.

Totodata, la momentul depistarii, reclamantul a declarat scriptic ¢d nu a stiut ca cele 90 de
zile de sedere pe teritoriul Romaniei prevazute in colantul de viza au expirat, iar acesta nu se poate
prevala de necunoasterea legii pentru a incélca legislatia Tn domeniu. Viza de scurtd sedere in scop
de transportator, In baza careia reclamantul a intrat initial In Romania, nu poate fi prelungita, aspect
prevazut de dispozitiile art.23 alin. 5 din O.U.G 194/2002, astfel ca paratul, in considerarea
interdictiei exprese instituitd de legiuitor, nu putea proceda la prelungirea dreptului de sedere, cu
atat mai mult cu cat nici macar nu a fost investit cu o astfel de cerere. Or, prelungirea dreptului de
sedere temporara In Romania poate fi acordatd strainilor posesori ai vizei de lunga sedere, la cerere,
cu indeplinirea cumulativa a conditiilor generale si speciale in functie de scopul sederii acestora in
tara noastra.

In sustinerea intdmpindrii, paratul a depus la dosar inscrisuri, respectiv decizia contestat,
nota raport nr.3263930/2016, extras din evidentele Intranet —Politia de Frontierd, declaratia
reclamantului din 10.05.2016, procesul verbal de control corporal sumar din 10.05.2016, procesul
verbal de verificari i procesul verbal de depistare din aceeasi data, precum si copia pasaportului
reclamantului.

La termenul de judecata din data de 12.07.2016, Curtea a Incuviintat administrarea probei cu
inscrisuri, constand in cele depuse deja la dosar si extrasul din presd depus in fata instantei,
respingand totodatd cererea de amanare a judecatii in vederea depunerii la dosar a copiei dosarului
privind prelungirea dreptului de sedere pe teritoriul Romaniei, intocmit de reclamant, motivat de
faptul ca acest dosar nu este pertinent concludent si util solutiondrii cauzei, el referindu-se la o alta
procedura, diferitd de cea finalizata prin decizia a cirei anulare s-a solicitat. In plus, procedura de
solutionare a prezentei cauze este una urgentd, asa cum prevad dispozitiile art.85 al.1 din OUG
194/2002, iar la termenul de judecatd din data de 16.06.2016 cauza s-a amanat la solicitarea
reclamantului, iar acestuia i s-a pus in vedere sa se prezinte cu toate inscrisurile pe care doreste sa le
depunad in cauza la termenul urmator, astfel ca neprezentarea lor constituie culpa sa exclusiva.

Dupa ramanerea in pronuntare, contestatorul-reclamant a depus la dosar concluzii scrise.

Examindnd materialul probator administrat in cauza, Curtea a constatat urmatoarele :

La data de 10.05.2016, in urma unui control efectuat pe baza de informatii, in Municipiul
Targoviste, zona CLAAS PARK, reclamantul a fost depistat de politisti din cadrul institutiei parate
ca avand dreptul de sedere in Romania expirat, sens in care s-a intocmit procesul verbal de depistare
nr.2999634/10.05.2016.

20




Reclamantul a fost invitat la sediul institutiei parate in vederea efectudrii verificarilor
necesare stabilirii situatiei sale juridice, ocazie cu care, din evidentele paratului, confirmate de
documentul de calatorie/pasaport nr. U 10139868, cu valabilitate pana la data de 11.03.2022, emis
pe numele reclamantul de autoritatile turce, a reiesit faptul cd reclamantul a intrat ultima data in
Romania in data de 19.04.2016 prin P.T.F. Giurgiu (rutier) in baza vizei nr. ROU 2186188 eliberata
de catre Ambasada Romaniei la Istambul la data de 17.12.2015, cu valabilitate din data de
18.12.2015 pana la data de 17.12.2016, cu simbolul C7TR, (transportator), avand un drept de
sedere 90 zile cu intrari multiple.

Paratul a constatat ca la momentul depistarii reclamantul avea un numar de 24 zile de sedere
ilegala, cu toate ca legislatia romana incidenta regimului strainilor instituie obligativitatea parasirii
teritoriul tarii la data incetarii dreptului de sedere stabilit prin viza.

Aceasta imprejurare rezultd cu evidentd din calculul efectuat de reprezentantii paratului,
reliefat in cadrul extrasului din evidentele Intranet —Politia de Frontiera aflat la dosar, filele nr.32-
34, ea fiind recunoscuta de catre reclamant in cadrul declaratiei date in data de 10.05.2015.

Urmare acestei imprejurari, fatd de dispozitiile art.4 al.4 si art.11 al.1 din O.U.G 194/2002 si
potrivit dispozitiilor art.83 al.1 si art.88 al.2 lit.a din acelasi act normativ, paratul a emis decizia de
returnare de pe teritoriul Romaniei nr.2999634/10.05.2016, decizie contestata in prezenta cauza.

Curtea a considerat ca decizia paratului este legald si temeinicd, iIntrucat, fatd de
imprejurarea depasirii dreptului de sedere in Romania cu 24 de zile de cétre reclamant, sunt pe
deplin incidente dispozitiile art.81 al.2 lit.d din OUG 194/2002, conform carora ,,Inspectoratul
General pentru Imigrari constata sederea ilegala a strainilor aflati in oricare dintre urmatoarele
situatii...dreptul de sedere al strainului, stabilit prin viza, in baza acordurilor de desfiintare a
vizelor, sau, dupa caz, prin permisul de sedere ori de mic trafic de frontierd, a incetat”, precum si
cele ale art.83 al.l si art.88 al.l1 si al.2 lit.a din acelasi act normativ, conform carora ,, decizia de
returnare constituie actul administrativ prin care Inspectoratul General pentru Imigrari constata
sederea ilegala pe teritoriul Romdniei a strainului si stabileste obligatia acestuia de returnare,
precum i termenul pentru plecarea voluntara”, respectiv ,, strainul impotriva caruia a fost emisd
decizia de returnare prevazuta la art. 83 alin. (1) are posibilitatea sa execute voluntar obligatia de
returnare oricand in termenul pentru plecarea voluntara. Termenul pentru plecarea voluntara este
de 15 zile de la comunicarea deciziei de returnare pentru strainul care a fost depistat fard drept de
sedere ori care a depasit perioada de sedere sau zona de frontiera stabilite prin acordul care
reglementeaza regimul juridic privind micul trafic la frontiera comuna”.

Curtea a constatat cd 1n cadrul cererii introductive, reclamantul a sustinut ca decizia
contestatd este nelegald, intrucat dreptul sau de sedere in Roménia expira la data de 17.12.2016,
aspect mentionat si in pasaportul sdu.

Insa Curtea a apreciat ci aceste sustineri nu pot fi primite, in conditiile in care reclamantul
este posesorul unei vize de scurtd sedere, in sensul dispozitiilor art.20 lit.c din OUG 194/2002, viza
sa avand simbolul C/TR (C de la tipul vizei — scurta sedere-, iar TR de la activitatea prestatd —
transporturi, conform art.23 al.4 lit.e din OUG 194/2002), astfel ca erau pe deplin aplicabile
dispozitiile art.23 al.1 din OUG 194/2002, conform cérora ,,viza de scurtd sedere este viza care
permite strainilor sa solicite intrarea pe teritoriul Romaniei, pentru alte motive decdt imigrarea, in
vederea unei sederi neintrerupte sau a mai multor sederi a_cdror duratd sd nu depdseascd 90 de
zile in_decursul oricdrei perioade de 180 de zile precedente fiecdrei zile de sedere pe teritoriul
Romdniei. Acest tip de viza poate fi eliberat cu una sau mai multe intrari”.

In aceste conditii, este evident ci modalitatea de calcul a perioadei cu care reclamantul a
depasit dreptul de sedere in Romania, facuta de parat, este legala si temeinica, motiv pentru care nu
pot fi primite sustinerile reclamantului — sustineri care ar presupune, implicit, ca ar conta doar data
de expirare a dreptului de sedere, indiferent de timpul efectiv petrecut In Romania de cétre strdin,
concluzie infirmata expressis verbis de dispozitiile art.23 al.1, anterior citate.

Curtea a mai constatat ca in cadrul cererii introductive contestatorul a invocat anumite
imprejurari de fapt — respectiv ca este asociat si administrator al SC OA SRL, societate care se afla
intr-un proces de extindere, prin infiintarea si amenajarea unui nou punct de lucru cu investitie peste
100.000 euro, ca pe toatd durata sederii in Roméania a avut o comportare foarte buna, respectand
deplin legile si normele sociale §i desfasurand activitdti de natura economica ce au presupus
infiintarea de numeroase locuri de munca si plata la bugetul de stat a importante sume reprezentand
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TVA si impozit pe profit.. etc -, imprejurari care se circumscriu unor adevarate circumstante
personale ale reclamantului si care ar viza practic oportunitatea luarii masurii returnarii sale de pe
teritoriul Romaniei.

Insa Curtea considera cd acestea nu pot fi avute in vedere, fatd de caracterul imperativ al
normelor OUG 194/2006, existenta lor neputand sa infirme in vreun fel legalitatea si temeinicia
deciziei contestate. Practic, 1n situatia intrunirii conditiilor legale de dispunere a masurii returnarii
straiinului de pe teritoriul Romaniei, paratul este obligat sd dispund aceastd masurd, legea
neprevazand dreptul sdu de apreciere in functie de persoana si antecedentele personale ale
strainului.

Cat priveste sustinerea reclamantului-contestator — 1n sensul ca toate circumstantele
personale ardtate i-ar conferi un drept de sedere pe termen lung -, Curtea a inlaturat-o, ca
neintemeiatd, in conditiile In care dispozitille OUG 194/2002 reglementeaza in mod imperativ
conditiile si procedura de obtinere a vizelor pentru Romania, neexistand vreo dispozitie legala care
sa deroge de la acestea, in sensul de a acorda dreptul de sedere In Romania doar in baza unor
circumstante de fapt de genul celor expuse de reclamant.

De altfel, dispozitiile art.30 din OUG 194/2002 prevad imperativ ca ,,viza romdna se acorda
de catre misiunile diplomatice §i oficiile consulare ale Romdniei”, astfel ca, in conditiile in care
reclamantul nu a facut dovada obtinerii unei vize de lungd sedere (sau alt tip de viza valabild)
potrivit dispozitiilor OUG 194/2002, sustinerile sale nu pot fi primite.

In acelasi sens, Curtea a inlaturat si sustinerile reclamantului privind demararea procedurii
de obtinere a vizei de lungd sedere — prin Intocmirea dosarului necesar ce urmeaza a fi depus la
parat -, In conditiile in care aceastd imprejurare nu poate dovedi in vreun fel nelegalitatea sau
netemeinicia deciziei contestate, respectiv a masurii returnarii sale de pe teritoriul Romaniei,
dispusa de catre parat prin aceasta.

Pentru toate aceste considerente, potrivit dispozitiilor art. 85 al. 4 din OUG 194/2002 si
art.18 din Legea nr.554/2004, Curtea a respins contestatia reclamantului, ca neintemeiata.

(Judecator lonel Stanescu )

EXCEPTIA DE NELEGALITATE A ACTULUI ADMINISTRATIV. DECIZIE
DE IMPUNERE EMISA IN BAZA ART. 88 ALIN.1 LIT. C SI ART. 119 ALIN. 1
DIN O.G. NR. 92/2003 PRIVIND CODUL DE PROCEDURA FISCALA.
INADMISIBILITATE.

Decizia nr. 1022 din data de 14 iunie 2016 pronuntatdi de Curtea de Apel Ploiesti
— Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal

Legalitatea unei decizii de impunere nu poate fi pusa in discutie in fata instantei de
contencios administrativ pe calea unei actiuni directe, astfel ca nu va putea fi contestata nici pe
calea exceptiei de nelegalitate, in temeiul art.4 din Legea nr.554/2004, care trebuie interpretat §i
prin prisma dispozitiilor art.5 din aceeasi lege, procedura speciala de anulare exclude posibilitatea
verificarii legalitatii aceluiasi act pe calea exceptiei de nelegalitate.

Prin sentinta nr. 171 din data de 18.02.2016, Tribunalul Buzdu a admis exceptia de
nelegalitate invocata de reclamantul TMA, in nume propriu si in calitate de reprezentant al CA
TMA, in contradictoriu cu parata CJASB, a constatat nelegalitatea Deciziilor de impunere nr.
24/21.07.2005 referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale la C.A.S.S., nr.
230/13.11.2008 referitoare la obligatiile de platda accesorii aferente obligatiilor fiscale la
F.N.U.A.S.S. si nr. 952/31.03.2010 referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor
fiscale la F.N.U.A.S.S., emise de parata CJASB.
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Instanta a retinut ca Prin sentinta civild nr. 835/08.02.2012 pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, sentintd publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 243/04.04.2014 s-a retinut ca ,,dispozitiile art. 35 alin. (1) din Ordinul
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 617/2007 incalca prevederile art. 86 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, potrivit carora decizia de impunere se emite de organul
fiscal competent, iar, potrivit art. 17 alin. (5) din acelasi act normativ, organe fiscal sunt Agentia
Nationala de Administrare Fiscala si unitatile subordonate acesteia, precum si compartimentele de
specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale. Ca urmare, organele Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate nu sunt organe fiscale si, in consecintd, nu pot emite decizii de impunere....
Dar decizia de impunere este un act de stabilire a impozitelor (reglementat de titlul VI al Codului de
procedura fiscald) si nu un act de executare silitd. Ca urmare, decizia de impunere nu se confunda
cu titlul executoriu, in conditiile in care acesta din urma este emis in mod separat conform
dispozitiilor art. 141 alin. (4). In consecinta, competenta de a emite titluri executorii nu o include pe
aceea de a emite decizii de impunere - asa cum s-a aratat mai sus, aceste competente sunt stabilite
de legiuitor in mod distinct.”

Conform prevederilor art. 23 teza I din Legea nr. 554/2004, ,,Hotararile judecatoresti
definitive si irevocabile prin care s-a anulat in tot sau in parte un act administrativ cu caracter
normativ sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor.”

Prin Decizia nr. 10/2015 publicata in Monitorul Oficial Nr. 458 din 25 iunie 2015,
1.C.C.J. — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a decis ca ,,Dispozitiile art. 23 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se
interpreteaza In sensul cd hotdrarea judecatoreasca irevocabild/definitiva prin care s-a anulat in tot
sau in parte un act administrativ cu caracter normativ produce efecte si in privinfa actelor
administrative individuale emise in temeiul acestuia care, la data publicarii hotararii judecatoresti de
anulare, sunt contestate in cauze aflate in curs de solutionare pe rolul instantelor judecatoresti.”

Conform dispozitiilor art. 521 alin. 3 din Codul de procedura civila, dezlegarea data
chestiunilor de drept este obligatorie pentru instantele de judecata care nu au solicitat dezlegarea de
la data publicarii deciziei Tn Monitorul Oficial.

Avand in vedere cele de mai sus, raportat la faptul ca deciziile a caror exceptie de
nelegalitate se invoca in prezenta cauza au fost emise de parata, instanta a retinut cd aceste decizii
se impune a fi anulate ca fiind emise de o institutie necompetenta, iar raportat la aceste
considerente, nu se mai impune si analiza celorlalte critici formulate de reclamanti.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs parita Casa Judeteana de Asigurari de
Sanatate Buzau, solicitdind admiterea caii de atac, casarea sentintei recurate, si rejudecand cauza,
mentinerea deciziilor emise de OAS Buzau ca temeinice si legale.

Curtea de Apel a invocat din oficiu, conform art. 306 alin. 2 din vechiul Cod de
procedura civila, si a pus in discutia partilor motivul de ordine publica ce vizeaza inadmisibilitatea
exceptiei de nelegalitate a deciziilor de impunere, raportat la prevederile speciale prevazute de art.
205 si urm. din Codul de procedura fiscala.

Examinand sentinta recuratd, a constatat cd motivul de ordine publica ce vizeaza
inadmisibilitatea exceptiei de nelegalitate a deciziilor de impunere, raportat la dispozitiile art. 306
alin. 2 Cod de procedura civila,este fondat, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 4 din legea nr. 554/2004, forma in vigoare aplicabila in
prezenta cauza, legalitatea unui act administrativ unilateral cu caracter individual, indiferent de
data emiterii acestuia, poate fi cercetata oricand in cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din
oficiu sau la cererea partii interesate, in acest caz instanta, constatand ca de actul administrativ
depinde solutionarea litigiului pe fond, sesizeaza, prin incheiere motivata, instanta de contencios
administrativ competenta si suspenda cauza, suspendarea cauzei nu se dispune in ipoteza in care
instanta in fata careia s-a ridicat exceptia de nelegalitate este instanta de contencios administrativ
competentd sa o solutioneze.

Potrivit acestor dispozitii, legalitatea unui act administrativ unilateral cu caracter
individual poate fi cercetatd pe calea exceptiei de nelegalitate, din oficiu sau la cererea partii
interesate, 1n situatia in care de actul administrativ depinde solutionarea litigiului pe fond.
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Deciziile cu privire la care s-a invocat exceptia de nelegalitate sunt acte administrativ
fiscale, prin care s-au stabilit obligatii de plata accesorii, emise in baza dispozitiilor Codului de
procedura fiscala.

Potrivit dispozitiilor art. 119 alin. 1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata,
se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere, iar conform dispozitiilor art. 88
alin.1 lit. ¢ din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, deciziile referitoare la obligatiile
de plata accesorii sunt acte administrative asimilate deciziilor de impunere.

Conform art. 5 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ,
insa, nu pot fi atacate pe calea contenciosului administrativ actele administrative pentru modificarea
sau desfiintarea carora se prevede o altd procedurd judiciara; pe cale de consecintd, exceptia de
nelegalitate nu a fost reglementata de legiuitor pentru a crea o cale de evitare a unei proceduri
judiciare speciale.

Cu privire la deciziile in cauza, acte administrativ - fiscale, O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala reglementeaza, prin dispozitiile art. 205-218, o procedura speciala de
contestare a acestora. Potrivit art. 205 Cod procedura fiscala, impotriva titlului de creanta, precum
si impotriva altor acte administrative fiscale, se poate formula contestatie potrivit legii. In
solutionarea contestatiei, conform art. 210, organul competent se pronunta prin decizie sau
dispozitie, care este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, iar art. 218 Cod procedura
fiscala prevede ca deciziile emise in solutionarea contestatiilor sunt cele care pot fi atacate la
instanta judecatoreasca de contencios administrativ competentd, in conditiile legii.

Exceptia de nelegalitate invocata cu privire la aceste acte administrative, este, pentru
aceste motive, inadmisibila, intrucat procedura de solutionare a contestatiilor administrativ fiscale
este o procedurd administrativa speciald, care derogd de la dispozitiile Legii nr. 554/2004, din
prevederile art. 218 Cod procedura fiscala rezultand cé instanta nu poate fi sesizata, in vederea
exercitarii controlului de legalitate, decat dupa finalizarea procedurii administrative, prin emiterea
unei decizii care sa analizeze fondul raportului juridic fiscal.

In jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, exceptia de nelegalitate invocati
cu privire la actele administrative exceptate de la controlul de legalitate pe calea actiunii directe a
fost retinuta ca fiind inadmisibila, intrucat, din coroborarea art. 4 si art. 5 din Legea nr. 554/2004,
rezulta ca sunt exceptate si de la controlul pe calea exceptiei de nelegalitate (cu titlu exemplificativ,
deciziile nr. 5925/25 iunie 2013, nr. 3386 din 24 iunie 2010). S-a aritat ca nu poate fi atrasa
competenta instantei de contencios administrativ de a verifica pe calea exceptiei legalitatea unui act
administrativ, prin invocarea art. 4 din Legea nr. 554/2004, atunci cand este vorba de un act
administrativ pentru modificarea sau desfiintarea caruia legea speciala prevede o procedura
judiciara speciald, deci actele administrative exceptate de la controlul de legalitate pe calea actiunii
directe vor fi exceptate si de la controlul de legalitate pe calea exceptiei de nelegalitate reglementat
la art. 4 din Legea nr. 554/2004.

Pentru aceste motive, avand in vedere ca legalitatea unei decizii de impunere nu
poate fi pusa in discutie in fata instantei de contencios administrativ pe calea unei actiuni directe, ea
nu va putea fi contestatd nici pe calea exceptiei de nelegalitate, in temeiul art.4 din Legea
nr.554/2004, care trebuie interpretat si prin prisma dispozitiilor art.5 din aceeasi lege, procedura
speciala de anulare exclude posibilitatea verificarii legalitatii aceluiasi act pe calea exceptiei de
nelegalitate.

Pentru aceste motive, curtea a admis recursul, a modificat in tot sentinta recurata, in
sensul ca a respins exceptia de nelegalitate ca inadmisibila.

(Judecator Adriana Florina Secreteanu )

POTRIVIT ART. 457 ALIN. 1, 2, 3 DIN NCPC:
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”» (1)HOTARAREA JUDECATOREASCA ESTE SUPUSA NUMAI
CAILOR DE ATAC PREVAZUTE DE LEGE, IN CONDITIILE SI
TERMENELE STABILITE DE ACEASTA, INDIFERENT DE MENTIUNILE
DIN DISPOZITIVUL El.

(2) MENTIUNEA INEXACTA DIN CUPRINSUL HOTARARII CU
PRIVIRE LA CALEA DE ATAC DESCHISA CONTRA ACESTEIA NU ARE
NICIUN EFECT ASUPRA DREPTULUI DE A EXERCITA CALEA DE ATAC
PREVAZUTA DE LEGE.

(3) DACA INSTANTA RESPINGE CA INADMISIBILA CALEA
DE ATAC NEPREVAZUTA DE LEGE, EXERCITATA DE PARTEA
INTERESATA IN CONSIDERAREA MENTIUNII INEXACTE DIN
CUPRINSUL HOTARARII CU PRIVIRE LA CALEA DE ATAC,
HOTARAREA PRONUNTATA DE INSTANTA DE CONTROL JUDICIAR
VA FI COMUNICATA, DIN OFICIU, TUTUROR PARTILOR CARE AU
LUAT PARTE LA JUDECATA IN CARE S-A PRONUNTAT HOTARAREA
ATACATA. DE LA DATA COMUNICARII INCEPE SA CURGA, DACA
ESTE CAZUL, TERMENUL PENTRU EXERCITAREA CAIlI DE ATAC
PREVAZUTE DE LEGE.”

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia |1 civila
Decizia nr. 304 din 10 mai 2016.

Prin decizia nr. 304 din 10 mai 2016 Curtea de Apel Ploiesti a admis exceptia
inadmisibilitatii apelului invocata din oficiu, a respins apelul formulat de parata SC P SA,
impotriva sentintei nr. 2201 din 11.11.2015 pronuntatd de Tribunalul Prahova in
contradictoriu cu intimatii reclamanti PCS si CSPP, ca inadmisibil.

Curtea potrivit art. 248 alin. 1 din CPC se va pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care fac inutila, in tot sau in
parte, administrarea de probe ori, dupa caz, cercetarea in fond a cauzei.

In cazul de fata, desi calea de atac impotriva sentintei nr. 2201/11.11.2015 este
recursul, in termen de 5 zile de la comunicare, prima instantd in mod eronat a indicat calea
de atac ca fiind apelul in termen de 30 de zile de la comunicare.

Potrivit art. 286 (1) din OUG nr. 34/2006, procesele si cererile privind acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si
cele privind executarea, nulitatea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterald a
contractelor de achizitie publica se solutioneaza in prima instantd de catre sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritafii contractante,
iar conform art. 287, (1) Hotéréarea pronuntata In prima instanta poate fi atacatd numai cu apel, in
termen de 5 zile de la comunicare. Apelul se judecd de curtea de apel... (3) In cazul admiterii
apelului, instanta de apel va rejudeca in toate cazurile litigiul in fond.

Prin Decizia nr. 20/5 octombrie 2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis
recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava si a stabilit
ca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 287" din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006, hotararea pronuntata de catre sectia de contencios administrativ a tribunalului in procesele
si cererile privind acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul
procedurii de atribuire, precum si cele privind executarea, nulitatea, anularea, rezolutiunea,
rezilierea sau denuntarea unilaterald a contractelor de achizitie publica, poate fi atacatd numai cu
recurs. Aceastd decizie este obligatorie potrivit art. 517 alin. 4 din CPC .
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Pentru aceste motive, in prezenta cauza, avand in vedere ca, potrivit art. 457 alin. 1
Cod procedura civild, hotararea judecatoreasca este supusa numai cailor de atac prevazute de lege,
in conditiile si termenele stabilite de aceasta, indiferent de mentiunile din dispozitivul ei, sunt
aplicabile dispozitiile special prevazute de OUG nr. 34/2006, iar calea de atac este recursul in 5 zile
de la comunicare.

Astfel, pretentia formulatd de reclamantul PCS izvoraste din contractul nr.
850/3899/1.04.2013, avand ca obiect ,,imbunatatirea capacitatii de filtrare a statiei de tratare a apei
Stefesti”, iar potrivit deciziei nr. 93/2014 a Curtii de Conturi — Camera de Conturi a Romaniei, in
anul 2013, U.A.T.C. S a contractat servicii de proiectare (studiu de fezabilitate) fara a estima
corespunzitor valoarea angajamentelor legale de achizitie publica. In cazul serviciilor de proiectare
a fost constatat si un prejudiciu estimat in valoare de 23.595 lei, reprezentand prestari de servicii
supraevaluate (peste cotele legale maximale aprobate) si nesustinute de documente justificative.

Desi, reclamanta si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 1350 CC, cat si pe
dispozitiile art. 286 din OUG nr. 34/2006, iar instanta de fond a fost investitd cu o actiune in
pretentii, a carei cauza este raspunderea contractuald, rezultand din contracte de achizitii publice
incheiate in baza OUG nr. 34/2006 si sunt incidente dispozitiile acestei ordonante, in mod gresit s-a
indicat calea de atac a apelului ca fiind de 30 de zile de la comunicare.

Avand in vedere si dispozitiile art. 457 alin. 1, 2, 3 din NCPC, potrivit caruia:

(1)Hotararea judecatoreasca este supusd numai cdilor de atac prevazute de lege, in
conditiile si termenele stabilite de aceasta, indiferent de mentiunile din dispozitivul ei.

(2) Mentiunea inexactd din cuprinsul hotararii cu privire la calea de atac deschisa
contra acesteia nu are niciun efect asupra dreptului de a exercita calea de atac prevazuta de lege.

(3) Daca instanta respinge ca inadmisibila calea de atac neprevazuta de lege, exercitata
de partea interesatd in considerarea mentiunii inexacte din cuprinsul hotararii cu privire la calea de
atac, hotdrarea pronuntatd de instanta de control judiciar va fi comunicatd, din oficiu, tuturor
partilor care au luat parte la judecata in care s-a pronuntat hotararea atacata. De la data comunicarii
incepe sa curgd, daca este cazul, termenul pentru exercitarea cdii de atac prevazute de lege.”

Asa fiind, cum in cauzd sunt aplicabile dispozitiile speciale ale OUG nr. 34/2006, iar
calea de atac Tmpotriva sentintei nr. 2201/11 noiembrie 2015 a Tribunalului Prahova este recursul in
termen de 5 zile de la comunicare si nu apelul in 30 de zile de la comunicare, Curtea a admis
exceptia inadmisibilitatii apelului invocata din oficiu si a respins apelul ca inadmisibil.

(Judecator Dubosaru Rodica)

CONFORM ART. 64 ALIN. 6 DIN LEGEA 85/2006 PRIVIND
PROCEDURA INSOLVENTEIL “ CREANTELE NASCUTE DUPA DATA
DESCHIDERII PROCEDURII, iN PERIOADA DE OBSERVATIE SAU IN
PERIOADA REORGANIZARIT JUDICIARE VOR FI PLATITE CONFORM
DOCUMENTELOR DIN CARE_, REZULTA, NEFIIND NECESARA
INSCRIEREA LA MASA CREDALA. ”

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia |1 civila
Decizia nr. 230 din 5 aprilie 2016.

Prin decizia nr. 230 din 5 aprilie 2016 Curtea de Apel Ploiesti a respins apelul
formulat de creditoarea DGFP, prin AJFP, impotriva sentintei nr. 22 din 14.01.2016 pronuntata de
Tribunalul Dambovita, in contradictoriu cu CIl TV, desemnata ca lichidator judiciar al debitoarei
SC Ul SRL, ca nefondat.




Creditoarea DGFP a formulat contestatie impotriva raportului nr. 12/5.10.2015
intocmit de lichidatorul judiciar privind pe debitoarea SC Ul SRL.

Astfel, prin cererea 51627/6.05.2015 DGRFP -AJFP a solicitat Tribunalului
Dambovita plata cu prioritate a sumei de 1.288.830 lei reprezentand obligatii nascute dupa data
deschiderii procedurii, motivand ca, potrivit art. 64 alin. 6 “ Creantele nascute dupad data
deschiderii procedurii in perioada de observatie sau in procedura reorganizarii judiciare vor fi
platite conform documentelor din care rezultd, nefiind necesara inscrierea la masa credala .”

Sumele pentru care au solicitat plata cu prioritate rezultd din titluri de creanta
emise ulterior deschiderii procedurii avand natura unor creante nascute in cursul procedurii, fiind
incidente prevederile sus mentionate, respectiv ale art. 64 alin. 6 din Legea 85/2006 privind
procedura insolventei.

Creditoare a mai invocat dispozitiile art. 110 alin. 3 conform caruia “Titlul de creantd
este actul prin care se stabileste si se individualizeaza creanta fiscald, intocmit de organele competente sau
de persoanele indreptatite, potrivit legii. Asemenea titluri pot fi: a)decizia de impunere, b)declaratia fiscala,
etc. “, enumerand apoi decizia de impunere F-DB 872/3.11.2014, precum si o serie de deconturi si
declaratii, din anii 2014 si 2915 .

In final, aceasta a precizat in cererea de mai sus cd solicitd plata cu prioritate a
debitelor curente, ele rezultand din titluri de creantda nascute dupa data deschiderii procedurii, iar
la acel moment creanta fiscala se ridica la suma de 1.614.836 lei.

Potrivit raportului nr. 12/5.10.2015 intocmit de administratorul judiciar CII TV in
privinta cererii AJFP Dambovita privind plata cu prioritate a sumei de 1.288,830, 00 lei, din actele
anexate cererii, rezultd ca suma de 1.461, 087,00 lei face obiectul unui act de control, prin care
inspectia fiscala a stabilit obligatii suplimentare aferente perioadei 2012 -2013, procedura
insolventei pentru debitoare a fost deschisa la data de 12.12.2013, apreciind cd aceste debite sunt
rezultatul activitatii anterioare deschiderii procedurii. Astfel, ele pot fi inscrise la masa credala, in
urma unei cererii precizatoare. Din aceste considerente, s-a invederat ca nu sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 64 alin. 6 din Legea nr.85/2006 cu modificarile ulterioare si intelege sa nu dea
curs cererii creditoarei AJFP .

In final a solicitat creditoarei si-si precizeze cererea cu privire la cuantumul
creantelor nascute Tnainte §i dupa data deschiderii procedurii.

Conform art. 64 alin. 6 din Legea 85/2006 privind procedura insolventei, “ creantele
ndscute dupd data deschiderii procedurii, in perioada de observatie sau in perioada reorganizarii
judiciare vor fi platite conform documentelor din care rezulta, nefiind necesara inscrierea la masa
credala. ”

Cum in cazul de fatd, procedura insolventei impotriva debitoarei SC Ul SRL s-a
deschis in 12.12.2013, articolul invocat de contestatoare (art.64 alin. 6 din Legea 85/2006) se refera
la creantele nascute dupa data deschiderii procedurii, iar din anexele cererii formulate de
creditoare a rezultat ca suma de 1461,087,00 lei reprezintd obligatii suplimentare aferente perioadei
2012-2013, Curtea constata cd prima instan{d a respins legal contestatia creditoarei.

Astfel, in aceasta cauza, creanta respectiva nu provine din perioada de observatie sau
de reorganizare.

Ca atare, prima instantd nu a procedat la verificarea creantei in sine stabilitd prin
decizia de impunere nr. F-DB 872/3.11.2014 1in sensul dispozitiilor art. 64 alin. 1 si 2 din Legea
85/2006, ci a verificat data nasterii creantei suplimentare, respectiv daca aceasta provine din
activitatea anterioarda sau ulterioard deschiderii procedurii,( din perioada de observatie sau a
reorganizarii judiciare.)

De asemenea, in cauza nu se pune problema analizarii titlului de creantda in baza
dispozitiilor art. 110 alin. 3, art. 111 alin. 2 si art. 141 alin. 2 din Codul fiscal, ci numai a
momentului nasterii acesteia, fatd de data deschiderii procedurii,asa cum s-a aratat mai Sus.

Asa fiind, Curtea a constatat cd motivele de apel sunt nefondate, sentinta apelanta este
temeinica si legald si vazand si dispozitiile art. 466, art. 480 alin. 1 CPC, si a respins apelul ca
nefondat.

(Judecator Dubosaru Rodica)




CONFORM ART. 106 ALIN.1 DIN LEGEA 85/2014
LADMINISTRATORUL JUDICIAR VA PROCEDA DE iNDATA LA
VERIFICAREA FIECAREI CERERI SI A DOCUMENTELOR DEPUSE SI
VA EFECTUA O CERCETARE AMANUNTITA PENTRU A STABILI
LEGITIMITATEA, VALOAREA EXACTA SI PRIORITATEA FIECAREI
CREANTE”.

ART. 161 PCT. 3 DIN LEGEA 85/2014 FACE REFERIRE LA
DREPTURILE IZVORATE DIN RAPORTURILE DE MUNCA CU
SALARIATII PROPRII AI DEBITORULUI iN INSOLVENTA, ART.5 PCT.
18 DIN LEGE DEFININD CREANTELE SALARIALE.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia Il civila
Decizia nr. 448 din 21 iunie 2016.

Prin decizia nr. 448 din 21 iunie 2016 Curtea de Apel Ploiesti a respins apelul
incident formulat de creditoarea MG SA, in insolventd, prin administrator special SA si prin
administrator judiciar KPMG R SRL, ca inadmisibil, a respins apelurile formulate creditoarea
CRPADALI, debitoarea SC MGP SRL prin administrator special PFM, impotriva sentintei nr. 55
din 26.01.2016 pronuntatd de Tribunalul Buzdu, in contradictoriu cu intimatul lichidator judiciar
CIIV, ca nefondate .

Cu privire la apelul formulat de debitoarea MGP SRL prin administrator judiciar,
Curtea analizand actele si lucrarile dosarului, precum si dispozitiile legale in materie,a respins
apelul ca nefondat pentru urmatoarele considerente:

Prin contestatia formulatd la tabelul preliminar al creantelor, debitoarea SC MGP
SRL a contestat intreaga creantd in cuantum de 173 036,80 lei solicitatd a fi inscrisa in tabelul
preliminar de catre creditorul CREDIDAM, sustinand ca acesta nu detine impotriva sa o creanta
certd, lichida si exigibila, fatd de existenta dosarului nr. 28259/3/2014 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IV-a civila si avand in vedere ca acest creditor a inteles sa-si dovedeasca creanta cu facturi
proforme, facturi ce nu pot fi inregistrate in contabilitatea debitoarei.

Astfel, pe toatd perioada de calcul, creditorul a emis debitorului facturi ,,proforma",
eludand legea fiscala si provocand debitorului un prejudiciu, deoarece nu s-a putut recupera TVA si
cheltuiala aferenta facturilor fiscale si avand in vedere nelegalitatea acestor facturi ,, proforma™ nu
au putut fi operate 1n evidenta contabila si fiscald a debitorului in insolventa.

Administratorul judiciar a procedat la inscrierea in tabelul preliminar al creantelor
creditoarei CREDIDAM cu suma de 135050,52 lei, creantd chirografard ce reprezintd contravaloare
remuneratie datorata artistilor interpreti sau executanti pentru radiodifuzarea fonogramelor de
comert sau a reproducerilor acestora, precum si a prestatiilor artistice din domeniul audiovizual din
perioada 01.04.2011-31.12.2014 prin intermediul postului de televiziune Focus TV si postului radio
Focus FM detinute de debitoare, remuneratie datoratd in conformitate cu prevederile Legii nr.
8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe.

Pentru a proceda asa administratorul judiciar s-a raportat la documentele prezentate
de parti cat si la evidenta contabild, respectiv debitoarea in calitate de utilizator, a transmis periodic
creditorului situatia incasarilor, iar pe baza acestor situatii trimestriale, creditorul a procedat la
determinarea cuantumului remuneratiilor datorate autorilor.

In acest sens sunt dispozitiile Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe cu modificarile i completdrile ulterioare (art. 130 alin. 1 lit. h ) precum si dispozitiile legii
85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd (art. 106 alin. 1 ),
administratorul judiciar stabilind legal cuantumul creantei in suma de 135050,52 lei, eliminand
TVA si penalitati pe motiv ca nu existd documente contabile legal intocmite de creditor.

Astfel, potrivit art. 130 alin. 1 lit. h din Legea 8/1996 ,,organismele de gestiune
colectiva au obligatia sa ceara utilizatorilor sau intermediarilor acestora comunicarea de informatii
si transmiterea documentelor necesare pentru determinarea cuantumului remuneratiilor pe care le
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colecteazd, precum si informatii privind operele utilizate, cu indicarea titularilor de drepturi, in
vederea repartizarii acestora; utilizatorii sau intermediarii acestora au obligatia sa furnizeze, in
format scris si electronic, in termen de 10 zile de la solicitare, informatiile si documentele solicitate,
sub semnatura reprezentantului legal si stampilate”.

De asemenea, conform art. 106 alin.1 din Legea 85/2014 ,,Administratorul judiciar
va proceda de indata la verificarea fiecarei cereri si a documentelor depuse si va efectua o cercetare
amanuntitd pentru a stabili legitimitatea, valoarea exacta si prioritatea fiecdrei creante”.

Prin urmare in cazul de fata aceste documente contabile reprezintd transmiteri de
date , rapoarte financiare provenind de la debitoare.

Asa fiind, motivele de apel formulate sunt nefondate, in cauza nu este necesara
efectuarea unei expertize pentru determinarea cuantumului creantei, prima instantd a pronuntat o
sentintd legala si temeinica , reportandu-se la documentele sus mentionate in vederea stabilirii
cuantumului creantei si nu la facturile fiscale sau la facturile proforme.

Cu privire la apelul formulat de creditoarea CRPADAI, Curtea constata ca si
acesta este nefondat pentru urmatoarele considerente:

Creditorul CREDIDAM a solicitat inscrierea in tabelul preliminar al creantelor cu
suma totala de 173036,80 lei, reprezentand: 147331,23 lei remuneratie datorata artistilor interpreti
sau executanti pentru radiodifuzarea fonogramelor de comert sau a reproducerilor acestora, precum
si a prestatiilor artistice din domeniul audiovizual din perioada 01.04.2011-31.12.2014 prin
intermediul postului de televiziune Focus TV, remuneratie calculatd conform facturilor fiscale
emise n baza veniturilor declarate de debitoare la CREDIDAM; 3372,60 lei penalitati de intarziere
calculate conform facturilor fiscale; 20131,29 lei remuneratie datorata artistilor interpreti sau
executanti pentru radiodifuzarea prin intermediul postului de radio Focus FM a fonogramelor de
comert si a fonogramelor publicate in scop comercial sau a reproducerilor acestora aferenta
perioadei 01.04.2011-31.12.2014, calculata conform facturilor fiscale emise in baza veniturilor
declarate de debitoare la CREDIDAM si 2201,68 penalitati de intarziere calculate conform
facturilor fiscale.

Administratorul judiciar a procedat la inscrierea partiala a acestei creante, respectiv a
sumei de 135050,52 lei, fara a include in cuantumul creantei valoarea TVA si penalitatile de
intarziere pretinse de catre creditorul CREDIDAM, intrucat pentru aceste valori si operatiuni nu
existd documente contabile legal intocmite.

Asa cum s-a aratat mai sus, intrucat nu s-au intocmit facturi fiscale lunare asa cum
prevede Codul fiscal, debitoarea nu a beneficiat de recuperarea in decontul de TVA a partii din
TVA din cererea de creanta si nefiind pusa in Intarziere nu datoreaza nici accesorii..

De asemenea, facturile fiscale ce au fost returnate de catre societatea debitoare ce au
fost datate dupd deschiderea procedurii si interpretate ca fiind facturi care ar fi beneficiat de
prevederile legii speciale privind plata debitelor curente si ar fi fost platite cu prioritate..

Prin urmare, pentru stabilirea cuantumului debitului de 135050,52 lei din totalul de
173036,80 lei, diferenta reprezentand TVA si penalitati, s-au luat in consideratie transmiteri de
date ale creditoarei i rapoarte financiare conform art. 130 alin. 1 lit. h din Legea 8/1996, potrivit
considerentelor expuse anterior.

Asa fiind, motivul de apel privind existenta facturilor fiscale ca si documente
justificative este nefondat , in conditiile emiterii acestora ulterior deschiderii procedurii si emiterii
anterioare a facturilor proforme .

Ca atare, creanta este certd, lichida si exigibild numai pentru suma retinuta de prima
instantd, iar ordinea de preferinta este cea corect retinutd de prima instanta.

Astfel, in privinta caracterului chirografar al creantei, Curtea constata ca legal s-a
facut aplicarea dispozitiilor art. 161 pct. 9 din Legea 85/2014, deoarece la art. 161 pct. 3 din lege
se face referire la drepturile izvorate din raporturile de munca cu salariatii proprii ai debitorului
in insolventa, art.5 pct. 18 din aceasta definind creantele salariale.

Mai mult, nici textul invocat de apelantul creditor (art. 150 alin 2 din Legea 8/1996)
respectiv ,,(2) Sumele datorate autorilor, ca urmare a utilizarii operelor lor, beneficiaza de aceeasi
protectie ca si salariile si nu pot fi urmdrite decat in aceleasi conditii. Aceste sume sunt supuse
impozitarii conform legislatiei fiscale in materie", nu se aplica, deoarece, aceasta se referd la o
protectie echivalenta privind urmarirea sumelor.
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In plus drepturile salariale nu rezulti din facturi, ci din state de plata salariale.

Prin urmare, motivele de apel sunt nefondate, sentinta Tribunalului Buzau este legala
si temeinicd, vazand si dispozitiile art. 480 alin. 1 CPC, Curtea a respins apelul incident formulat
de creditoarea Mediafax Group SA ca inadmisibil, iar apelurile formulate de creditoarea Centrul
Romén Pentru Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti — CREDIDAM si debitoarea SC
Media Grup Production SRL,ca nefondate .

(Judecator Dubosaru Rodica)

CONFORM DISPOZITIILOR ART. 287", ALIN. (1) DIN O.U.G.
34/2006, HOTARAREA PRONUNTATA iN PRIMA INSTANTA POATE FI
ATACATA NUMAI CU APEL, IN TERMEN DE 5 ZILE DE LA
COMUNICARE. ULTERIOR MODIFICARILOR LEGISLATIVE ADUSE DE
INTRAREA IN VIGOARE A CODULUI DE PROCEDURA CIVILA DIN 2013,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE A STABILIT, PRIN DECIZIA
NR. 20/5.10.2015 PRONUNTATA INTR-UN RECURS iN INTERESUL LEGTII,
CA, IN MATERIA ACHIZITIILOR PUBLICE, CALEA DE ATAC
FORMULATA IMPOTRIVA HOTARARII PRIMEI INSTANTE ESTE
RECURSUL, SI NU APELUL,INSA TERMENUL DE EXERCITARE AL
ACESTEIA NU A FOST MODIFICAT, EL RAMANAND CEL DE 5 ZILE DE
LA DATA COMUNICARIL

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia Il civila
Decizia nr. 1038 din 14 iunie 2016.

Prin decizia nr. 1038 din 14 iunie 2016 Curtea de Apel Ploiesti a admis exceptia
tardivitatii recursului, invocata de intimati, a respins recursul formulat de parita SC S SA,
impotriva sentintei nr. 2142 din data de 3 noiembrie 2015 pronuntatd de Tribunalul Prahova, in
contradictoriu cu reclamantii OSP, CLOSP si parata SC ... SRL, ca fiind tardiv formulat.

Potrivit art. 137 (1) Cod pr. civila instanta s-a pronuntat mai intdi asupra exceptiilor
de procedura precum si asupra celor de fond care fac de prisos, in tot sau in parte, cercetarea in
fond a pricinii.

Conform art. 301! din Codul de procedur civild termenul de recurs este de 15 zile
de la comunicarea hotararii, dacid legea nu dispune altfel. In cazul formulirii acestuia peste
termenul respectiv recursul este tardiv.

In aceasta cauzi, la baza actiunii in constatare se afld Contractul de achizitie publica
pentru furnizare in sistem de leasing financiar nr. 26452/20.12.2006, acestuia fiindu-i aplicabile
dispozitiile speciale ale O.U.G. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii.

Cum procedura de judecata aplicabila este cea prevdzutd in legea speciala, respectiv
0.U.G. 34/2006, aceasta se aplica si in ceea ce priveste termenul de exercitare a cdilor de atac.

Conform dispozitiilor art. 287%, alin. (1) din O.U.G. 34/2006, hotararea pronuntata in
primd instantd poate fi atacatd numai cu apel, in termen de 5 zile de la comunicare. Ulterior
modificirilor legislative aduse de intrarea in vigoare a Codului de procedura civila din 2013, Inalta
Curte de Casatie si Justifie a stabilit, prin Decizia nr. 20/5.10.2015 pronunfata intr-un recurs in
interesul legii, cd, Tn materia achizitiilor publice, calea de atac formulata impotriva hotararii primei
instante este recursul, si nu apelul,insad termenul de exercitare al acesteia nu a fost modificat, el
ramanand cel de 5 zile de la data comunicarii.

Sentinta nr. 2142/3.11.2015 a Tribunalului Prahova a fost comunicata paratei in data
de 30.12.2015, iar recursul fost inaintat la data de 14.01.2016 , cu depasirea termenului de 5 zile
libere de la comunicare, potrivit art. 101 alin. 1 din Codul de procedura civila.
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Avand 1n vedere cd exceptia tardivitdfii recursului este o exceptie de procedura de
ordine publica, iar neexercitarea recursului in termenul legal atrage decaderea, conform art. 103(1)
Cod pr. civila, Curtea a admis aceasta exceptie.

Asa fiind, fata de situatia de fapt si de drept retinutd, Curtea vazand si dispozitiile
art. 312(1) Cod pr. civila, a admis exceptia tardivitatii recursului, invocata de intimati si a respins
recursul ca tardiv formulat.

(Judecator Dubosaru Rodica)




Decizii Relevante

Trimestrul II 2016

Trimestrul II 2016

Sectia Penald si Pentru cauze cu
minori §i familie




Cerere de reabilitare. Instanta competentd

- decizia nr.LXXXIII/2007 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in recurs in
interesul legii
- art.529 Cod procedura penala

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie,
Decizia penala nr.130/01.06.2016 pronuntata in dosarul nr.461/120/2016

Cererea de reabilitare se solutioneaza de instanta competenta sda judece cauza
in prima instanga, potrivit legii in vigoare la momentul introducerii cererii.

Prin sentinta penald penale nr.229 din data de 28 martie 2016 pronuntata de Tribunalul D, s-
a respins ca inadmisibila cererea de reabilitare formulatda de condamnatul NL, privind sentinta
penald nr.435/29.09.2009 pronuntatd de Tribunalul D si, In baza art.275 alin.2 Cod procedura
penald, condamnatul a fost obligat la plata cheltuielilor judiciare catre stat in suma de 60 de lei.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, prima instantd a retinut ca prin cererea inregistrata la
04.02.2016, condamnatul NL a formulat in temeiul disp. art.527 si art.528 Cod procedura penala
rap. la art.165 Cod penal, art.5 Cod penal, art.15 alin.2 din Legea nr.187/2012 si art.134 din vechiul
Cod penal, cerere de reabilitare de drept, cu privire la condamnarea de 6 luni inchisoare dispusa prin
sentinta penald nr.435/29.09.2009 pronuntatd de Tribunalul D in dosarul ..., definitivda prin
neapelare la data de 20.10.2009.

In motivarea cererii, s-a aritat ci a fost condamnat cu suspendare pentru sivarsirea
infractiunii de emisie radio fara licenta si difuzarea operelor muzicale fara drepturi de autor, prev.
de art.96 alin.1 lit.a din Legea nr.504/2002 si art.140 alin.1 lit.d din Legea nr.8/1996, constand in
aceea ca a avut un radio fara licenta in locuinta proprie, care emitea pe raza satului S si difuzand
muzica fara sa aiba licenta.

S-a mai aratat ca prin sentinta mentionatd a fost obligat la plata sumei de 800 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare catre stat, pe care a achitat-o prin chitanta seria ... nr... din 13.01.2016, dar si ca
este angajat si obfine venituri Tn urma prestarii activitafii de sofer profesionist, pe autovehicul de
mare tonaj — transporturi internationale, in cadrul SC SL SRL, precum si ca nu a mai savarsit nicio
alta infractiune 1n intervalul de timp scurs de la condamnare.

A solicitat sa se constatate ca a intervenit reabilitarea de drept cu privire la condamnarea sa,
dar si sa fie judecat in lipsa, intrucat desfasoara activitate ca sofer profesionist, pe un autovehicul de
mare tonaj, In regim international.

A atasat cererii: copia cartii de identitate, copia sentintei penale nr.435/ 29.09.2009
pronuntatd de Tribunalul D in dosarul nr...- cu mentiuni privind data si modalitatea ramanerii
definitive, dar si copia chitantei seria ... 271 nr... din 13.01.2016 si a contractului individual de
munca nr. ...

Pentru justa solutionare a cauzei s-a dispus atagarea dosarului de fond nr... si solicitarea
cazierului judiciar al condamnatului.

Analizand actele si lucrarile dosarului, prima instantd a retinut cd, prin sentinfa penald
nr.435/29.09.2009 pronuntata de Tribunalul D in dosarul nr..., NL a fost condamnat la o pedeapsa
de 6 luni inchisoare in baza art.140 alin.1 lit.d din Legea nr.8/1996 si la 2.000 lei amenda penala, in
baza art.96 alin.1 lit.a din Legea nr.504/2002 cu aplicarea art.63 Cod penal, pedepse contopite in
baza art.34 lit.d Cod penal, dispunandu-se executarea pedepsei de 6 luni inchisoare, care a fost
suspendata conditionat in baza art.81 Cod penal, stabilindu-se termen de incercare de 2 ani si 6 luni.

Sentinta a ramas definitiva la data de 20.09.2009, prin neapelare.
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Potrivit dispozitiilor art.165 Cod penal, reabilitarea are loc de drept in cazul condamnarii la
pedeapsa amenzii, la pedeapsa inchisorii care nu depaseste 2 ani sau la pedeapsa inchisorii a carei
executare a fost suspendata sub supraveghere, daca in decurs de 3 ani condamnatul nu a savarsit o
alta infractiune.

De asemenea, conform dispozitiilor art.15 din Legea nr.187/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr.286/2009 privind Codul penal, masura suspendarii conditionate a executarii pedepsei
aplicata 1n baza Codului penal din 1969, se mentine si dupa intrarea in vigoare a actualului Cod
penal.

In conditiile in care petentul a fost condamnat la o pedeapsd de 6 luni inchisoare, a cirei
executare a fost suspendata conditionat, cererea acestuia de reabilitare se incadreaza in prevederile
art.165 Cod penal, care reglementeaza reabilitarea de drept, cum de altfel a si fost incadrata de catre
acesta.

Potrivit dispozitiilor art.528 alin.1 Cod procedura penala, in cazul reabilitarii de drept, la
implinirea termenului de 3 ani prevazut la art.165 Cod penal, daca persoana condamnata nu a mai
savarsit o altd infractiune, autoritatea care fine evidenta cazierului judiciar va sterge din oficiu
mentiunile privind pedeapsa aplicata condamnatului.

Raportat la aceste dispozitii si avand in vedere cd petentul nu a mai savarsit alte fapte de
naturd penald in intervalul de timp prevazut de art.165 Cod penal, astfel cum rezultd din fisa de
cazier judiciar, instanta de judecata nu poate dispune reabilitarea sa de drept, o astfel de cerere fiind
inadmisibila, condamnatul urmand a se adresa organului competent sa stearga din oficiu mentiunile
cu privire la pedeapsa ce i-a fost aplicata.

In consecinta, cererea condamnatului fiind privita ca inadmisibild, a fost respinsa ca atare,
cu obligarea sa la plata cheltuielilor judiciare catre stat.

Impotriva acestei sentinte a formulat contestatie condamnatul NL, criticind-0 pentru
nelegalitate si netemeinicie.

In motivarea contestatiei, condamnatul a aritat cd a formulat cerere pentru reabilitarea de
drept in temeiul art.527 si 528 Cod procedura penala raportat la art.165 Cod penal, cu aplicarea art.5
Cod penal, inclusiv art.15 alin.2 din Legea nr.187/2012 si art.134 din Codul penal anterior, cererea
privind condamnarea de 6 luni inchisoare dispusd prin sentinta penalda nr.435/29.09.2009 a
Tribunalului D pronuntatd in dosarul nr..., ramasa definitiva prin neapelare la 20.10.2009.

S-a mai aratat de catre contestatorul condamnat ca in sustinerea cererii a atasat sentinta
penala nr.435/29.09.2009 a Tribunalului D, pronuntatd in dosarul nr. ..., rdmasd definitiva prin
neapelare la 20.10.2009, chitanta seria ... nr... din data de 13.01.2016 eliberata de Trezoreria T si
contractul de munca inregistrat sub nr.62/06.11.2015 si cartea de identitate, procurorul de sedinta a
solicitat admiterea cererii de reabilitare, insd instanta de fond a respins cererea ca inadmisibila,
ardtand ca autoritatea care tine evidenta cazierului judiciar va sterge din oficiu mentiunile privind
pedeapsa si cd instanta de judecata nu poate dispune reabilitarea de drept, o astfel de cerere fiind
inadmisibild, condamnatul urmand a se adresa organului competent (directia de cazier judiciar) sa
stearga din oficiu mentiunile cu privire la pedeapsa.

A precizat contestatorul condamnat ca s-a prezentat la Directia de Cazier Judiciar, Statistica
si Evidente Operative din cadrul Inspectoratului General de Politie si 1 s-a comunicat cd aceasta
institutie nu poate dispune reabilitarea, ca trebuie sa formuleze cerere de reabilitare de drept la
instanta, cazierul urmand a fi sters doar dupa hotararea ramasa definitiva.

Fata de aceste considerente si fatd de practica judiciard privind reabilitarea de drept,
contestatorul condamnat a solicitat respectuos admiterea contestatiei §i sd se constatate cd a
intervenit reabilitarea de drept cu privire la condamnarea de 6 luni inchisoare dispusa prin sentinta
penald nr.435/29.09.2009 pronuntatd de Tribunalul D in dosarul nr..., definitivd prin neapelare la
20.10.2009.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea a refinut ca petentul condamnat NL a formulat
o cerere de constatare a reabilitdrii de drept, cu privire la pedeapsa de 6 luni inchisoare aplicata prin
sentinta penald nr.435/29.09.2009 pronuntata de Tribunalul D in dosarul nr..., definitivd prin
neapelare la data de 20.10.2009, pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art.140 alin.1 lit.d din
Legea nr.8/1996 si art.96 alin.1 lit.a din Legea nr.504/2002.

La data condamnarii infractiunea prevazuta de art.140 alin.1 lit.d din Legea nr.8/1996 era
datd in competrenta de solufionare in primad instantd a tribunalului, Tnsd in prezent aceasta
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infractiune este In competenta de solutionare in prima instantd a judecatoriei, asa cum rezulta din
dispozitiile art.35 si art.36 Cod procedura penala.

Potrivit dispozitiilor deciziei nr.LXXXIII/2007 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite intr-un recurs in interesul legii, in caz de modificare a normelor de
competentd, cererea de reabilitare va fi solutionatd de instanta competenta sa judece cauza In prima
instanta, potrivit legii in vigoare la momentul introducerii cererii.

Avand in vedere ca in prezent aceastd instantd este judecdtoria, iar petentul condamnat are
domiciliul in comuna C, judetul D, instanta corespunzatoare in a carei circumscriptie domiciliaza
condamnatul, potrivit dispozitiilor art.529 Cod procedura penald, este Judecatoriei R.

Fata de aceste considerente, in baza art.529 Cod procedura penala si a deciziei
nr.LXXXIII/2007 pronuntati de [nalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, Curtea a admis
contestatia formulata de petentul condamnat NL impotriva sentintei penale nr.229/28.03.2016
pronuntata de Tribunalul D, pe care o a desfiintat-o in totalitate si a declinat in favoarea Judecatoriei
R competenta de solutionare a cererii de reabilitare formulata de petent.

In baza art.275 alin.3 Cod proceduri penali, cheltuielile judiciare avansate de stat au rimas
in sarcina acestuia.

(Judecator Lucian Crdciunoiu)

Abuzul in serviciu definit in reglementdrile penale succesive. Elementul material al laturii
obiective. Indicarea in concret a atributiei de serviciu incdlcate in raport de cerinta legala a
defectuozitatii indeplinirii actului, data de sintagma ,indeplineste in mod defectuos” prevazuta
de art.297 alin.1 cod penal, respectiv art.248 cod penal anterior.

Abuzul in serviciu definit in reglementirile penale succesive. Elementul material al
laturii obiective. Indicarea in concret a atributiei de serviciu incilcate in raport de cerinta
legala a defectuozitatii indeplinirii actului, data de sintagma ,,indeplineste in mod defectuos”
prevazuti de art.297 alin.1 cod penal, respectiv art.248 cod penal anterior.

-art.297 alin.1 cod penal;
-art.248 C.penal 1969 rap.la art.13 din Legea 78/2000;
-art.5 cod penal;

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie,
Decizia penali nr.545/27.04.2016

Curtea nu a identificat pe de o parte in ce consta efectiv una dintre cele doua urmari
alternative stabilite de legiuitor ca fiind vatamarea adusa prin infractiunea de abuz in serviciu
contra intereselor publice - care este una de rezultat iar nu de pericol si de aceea, existenta si
certitudinea pagubei trebuie sa fie una concreta §i evaluabila, iar pe de alta parte, nu rezulta care
anume atributie de serviciu dintre cele inscrise in fisa postului ocupat de inculpat, conform
inscrisului aflat in dosarul de urmdrire penala a fost indeplinita defectuos sau nu a fost indeplinita,
cu buna stiinta si avand rezultatul producerii unei tulburari insemnate bunului mers al unei
institutii ori o paguba a patrimoniului acesteia.

(

Prin sentinta penala nr. 636 din 17.12.2015 a tribunalului, in baza art.5 C.penal, s-a constatat
ca legea penala mai favorabild inculpatului O.T.G., este codul penal din 1969 si Legea 78/2000 in
varianta anterioara modificarilor aduse prin Legea 255/2013 si in baza art. 16 alin. 1 lit. b cod
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proc.pen. a fost achitat inculpatul pentru comiterea infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor
publice, prev. de art. 248 C.penal 1969 rap. la art. 13 din Legea 78/2000, fapta nefiind prevazuta de
legea penala.

Prin aceeasi sentinta in baza art.254 alin.1 C.penal 1969 rap. la art.7 din Legea 78/2000, cu
aplic.art.74 alin.1 lit. a, alin.2, art.76 alin.1 lit.c C.penal 1969, a fost condamnat inculpatul la
pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare, pentru comiterea infractiunii de luare de mita(fapta din
18.09.2013)dispunandu-se suspendarea executdrii acesteia, conform art.81 si urm.cod penal
anterior.

Impotriva sentintei, in termen legal au exercitat apeluri atat Parchetul de pe langa tribunal
cat si inculpatul O.T.G.

1.In apelul siu parchetul a sustinut pe de o parte ci solutia de achitare a inculpatului pentru
infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice, prev. si ped. de art. 248 C. pen. de la
1969 rap. la art.13? din Legea nr.78/2000 este gresitd iar pe de alta ci pedeapsa aplicatd pentru
infractiunea de luare de mitd prevazuta de art.254 alin.1 C.penal 1969 rap. la art.7 din Legea
78/2000, a fost individualizata cu nerespectarea criteriilor legale atat in privinta cuantumului cat si a
modalitatii de executare.

Astfel, dupa ce a reluat sintetic argumentele folosite de judecatorul fondului pentru a
justifica solutia achitdrii partiale, apelantul-parchet a considerat nelegala aceasta solutie cu
motivarea ca cele doud infractiuni pentru care inculpatul a fost trimis in judecatd nu pot fi analizate
separat deoarece una dintre infractiuni(abuzul in serviciu contra intereselor publice) serveste ca
mijloc pentru realizarea celeilalte (luarea de mitd) care constituie scopul activitatii infractionale a
inculpatului.

Apelantul-parchet a cerut instantei de control judiciar sa constate ca inculpatul, avand
functia de agent de politie, desi a vadzut cu ocazia controlului desfasurat la societatea X ca
persoanele care munceau acolo nu erau incadrate legal in muncd, nu a luat nicio masurda de
exploatare a acestor informatii obtinute in teren fie prin raportare la seful Sectiei 4 Politie de care
apartinea fie direct, la Inspectoratul Teritorial de Muncd care are competenta sanctiondrii
angajatorului ce primeste la munca pana la 5 persoane fara a le Incheia contracte de munca asa incat
in aceasta din urma variantd s-a produs o tulburare a bunului mers al respectivului inspectorat data
fiind si amploarea fenomenului cunoscut sub denumirea ,,muncd la negru, si ar consta in
contravaloarea amenzilor ce ar fi putut fi aplicate pentru inexistenta contractelor de incadrare in
muncd a persoanelor care lucrau efectiv in ziua de 18 septembrie 2013 in respectiva societate fara a
avea forme legale.

In acelasi timp, apelantul-parchet a mai sustinut ci pedeapsa aplicata inculpatului pentru
infractiunea de luare de mitd este netemeinicd deoarece nu s-a tinut cont de conduita procesuald de
nerecunoastere a acesteia iar lipsa antecedentelor penale este o conditie la angajarea ca agent de
politie iar nu o circumstanta cu efect atenuant astfel ca se impunea stabilirea unei pedepse mai aspre
ca durata si modalitate de executare.

2.In apelul siu inculpatul O.T.G. a ci este gresitd solutia de condamnare a sa pentru
infractiunea de luare de mita deoarece dovezile sunt contradictorii in conditiile in care la testarea
comportamentului simulat, martorii D.I. s1 D.V. s-a dovedit a fi facut depozitii corecte si sincere asa
incat, in lipsa altor probe, vinovatia sa nu a fost deplin si cert doveditd ceea ce impunea achitarea sa
de sub orice invinuire

Curtea, verificand sentinta apelata in raport criticile celor 2 apelanti, de actele si lucrarile
dosarului si de dispozitiile legale care sunt incidente in cauza precum si sub toate aspectele de fapt
si de drept, conform art.417 alin.2 cod proc.pen., a constatat cd nu este afectatd legalitatea si
temeinicia acesteia, pentru considerentele care succed:

In mod corect prima instanti a stabilit rispunderea penala a inculpatului O.T.G. pentru una
dintre cele doua infractiuni ce compun acuzatia penala, aceea de luare de mita prevazuta de art. 254
alin. 1 C.penal 1969 rap. la art.7 din Legea 78/2000 retinand in fapt ca in calitate de agent de politie,
in ziua de 18 septembrie 2013 a primit de la D.V.I. suma de 100 lei cu titlu de mita pentru ca in
schimbul acesteia sd nu raporteze ca la Centrul de colectare a fierului vechi apartinand SC X SRL
nu existau documentele de legala functionare si totodatd sa nu urmareasca daca a doua zi, la 19
septembrie 2013, reprezentantii societatii au dat efectiv curs invitatiei de a se prezenta la organele
politiei.
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O prima observatie este aceea cd circumstantele de fapt ce compun invinuirea de mai sus
sunt consemnate identic si in dispozitia de trimitere in judecata pentru infractiunea de luare de mita
iar pentru cea de a doua infractiune, aceea de abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazuta
de art. 248 C.penal 1969 rap. la art. 13% din Legea 78/2000 actul de inculpare retine in fapt ca
acelasi inculpat actionand in scopul obtinerii pentru sine de foloase materiale necuvenite, a incalcat
deliberat atat atributiile din fisa postului cat si Normele interne de functionare a M.A.L in sensul de
a nu fi sanctionat contraventia de neasigurare a pazei societatii controlate si de a nu fi raportat faptul
inexistentei contractelor de incadrare in muncd a persoanelor care lucrau efectiv in ziua de 18
septembrie 2013 in respectiva societate fara a avea forme legale.

O a doua observatie a instantei de control judiciar este aceea cd probele administrate in
cauza nu genereaza vreun dubiu referitor la vinovatia inculpatului O.T.G.pentru fapta de luare de
mitd, asa cum acesta a sustinut prin apelul exercitat fiindca procesul-verbal de interceptare
autorizata a convorbirii telefonice purtate in seara zilei de 18 septembrie 2013 la ora 20.06.09. intre
X si Y consemneaza faptul oferirii de catre cel din urma a sumei de 100 lei agentului de politie
pentru a nu mai efectua controlul, in termenii”de la Sectia 4 unul gras, nu-1 stiu, a mai venit o data”
si”daca mi-a luat astazi un milion, maine il duc cum vreau eu”;”ti-a luat banii?”’; ’da, frate(filele 2-
3 dosar urm.pen.)

In egald masura, acest dialog care fara putinta de tigada se refera la inculpatul din cauza de
fata, este completat in mod suficient de lamuritor de declaratia datd de mituitor, audiat ca suspect si
de cea data de D.A.L. care, anchetat la randul sau ca suspect pentru infractiunea de dare de mita
(filele 38-40) a marturisit ca gestiona in fapt dar in afara unui cadru legal, sumele obtinute din
colectarea de fier vechi si la cererea lui ,,Mustata” adica D.V.I. i-a dat inculpatului suma de 100 lei
dupa care ambii” au plecat la biroul de pe centura”.

Aceastd persoand 1-a recunoscut in plansa fotograficd pe inculpat ca fiind politistul venit in
control sa ceard documentele de functionare a societatii. Aceste declaratii precum si cele date la 10
septembrie 2015 si 18 octombrie 2015 analizate punctual de judecatorul fondului au fost verificate
in primd instantd sub aspectul realitatii circumstantelor de fapt descrise, prin Rapoartele de
constatare criminalisticd nr.169477/14.0ct.2015 si nr.169595/17 nov.2015-ambele ale Serviciul
Criminalistic stabilindu-se ca raspunsurile afirmative ale celor doud persoane intrebate dacd au
mituit pe agentul de politie O.T.G., nu au provocat modificari specifice comportamentului simulat.

De aceea, numai negarea declarativd a vinovatiei neinsotita de minime dovezi care sa
probeze o altd stare de fapt decat cea rezultatd din mijloacele de probd sus aratate carora li se
adauga si declaratia martorului $.R.C., nu este suficientd pentru a solicita si obfine achitarea pentru
infractiunea de luare de mita in conditiile in care inculpatul a recunoscut ca la data de 18 septembrie
2013 a exercitat activitati de control la cele doud puncte de lucru ale societatit SC X SRL astfel cum
rezulta si din inscrisul aflat la fila 51 dosar urm.pen. denumit”dispozitiv de ordine” in care este
mentionat in schimbul 2 cu grad, nume si prenume, itinerarul de patrulare urmat de inculpat si orele
executdrii serviciului precum si semnatura sa.

Drept consecinta, raspunderea penala a inculpatului O.T.G. pentru comiterea infractiunii de
luare de mitd dar si legea penald aplicabild conform dispozitiilor art.5 cod penal, ca lege mai
favorabila, au fost corect stabilite de judecatorul fondului asa incat apelul inculpatului prin care s-a
solicitat achitarea a fost respins ca nefondat in conformitate cu art.421 pct.1 lit.b cod proc.pen.

Aceeasi dezlegare a fost datd de instanta de control judiciar si apelului exercitat de parchetul
de pe langa tribunal sub aspectul ambelor critici formulate impotriva solutiei de achitare pentru
infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazuta de art. 248 C.penal 1969 rap.
la art. 132 din Legea 78/2000 si respectiv vizand individualizarea pedepsei.

In acord cu judecitorul fondului Curtea nu a identificat pe de o parte in ce consti efectiv una
dintre cele doud urmari alternative stabilite de legiuitor ca fiind vatamarea adusa prin infractiunea
de abuz in serviciu contra intereselor publice - care este una de rezultat iar nu de pericol si de aceea,
existenta si certitudinea pagubei trebuie sa fie una concretd si evaluabila, iar pe de altd parte, nu
rezultd care anume atribufie de serviciu dintre cele inscrise in fisa postului ocupat de inculpat,
conform inscrisului aflat la filele 72-76 dosar urm.pen. a fost indeplinitd defectuos sau nu a fost
indeplinitd, cu buna stiinta si avand rezultatul producerii unei tulburari insemnate bunului mers al
unei institutii ori o pagubd a patrimoniului acesteia.
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Apelantul-parchet a sustinut ca, intre aceste ipoteze legale, cea in care s-a aflat inculpatul
priveste omisiunea de a exploata informatiile obtinute in teren cu ocazia controlului din 18
septembrie 2013 fie prin raportare la seful Sectiei 4 Politie de care apartinea fie direct, la
Inspectoratul Teritorial de Munca care are competenta sanctionarii societatii ce primeste la munca
pana la 5 persoane fara a le incheia contracte individuale de munca .

Sub un prim aspect, constatarea pretinsei fapte contraventionale vizand incalcarea
prevederilor din codul muncii referitoare la lipsa contractelor legale de munca ale unor persoane ce
prestau activitati la societatea 1n discutie, nu este de competenta organelor politiei, fapt incontestabil
rezultat din dispozitiile legale incidente si confirmat n prima instantd de martorul T. D.-seful
sectiei 4 Politie Ploiesti.

Sub un alt aspect, nici atributia de culegere de informatii de la surse ocazionale privind
persoanele aflate in atentie si referitoare la cei care se pregatesc sau intentioneaza sa comita fapte
antisociale, pe care le valorificd direct sau prin formatiuni specializate-asa cum aceasta este
mentionatd In fisa postului inculpatului nu poate fi invocata ca nesocotitd sau indeplinita
necorespunzator ori defectuos astfel cum norma incriminatoare prevede deoarece nu existd proba ca
societatea comerciald supusa controlului ca persoana juridica sau prin reprezentantii sdi, persoane
fizice, ar fi facut obiectul vreunei investigatii judiciare sau se afla in atentia organelor judiciare.

La lipsa indicarii in concret a atributiei de serviciu incalcate-ca element material esential al
laturii obiective-se adauga lipsa urmarii imediate constand in vatamarea efectiv produsa in oricare
dintre cele doua variante alternative ale textului incriminator deoarece nu s-a dovedit nici tulburarea
insemnatd a bunului mers al unei institutii(Inspectoratului Teritorial de Muncd) nici vreo paguba
adusd patrimoniului acesteia, sustinerea apelantului-parchet ca prejudiciul s-ar materializa in
cuantumul amenzilor ce ar fi fost aplicate de inspectorii acestei institutii daca ar fi cunoscut
abaterile savarsite dar neraportate de inculpat fiind nejustificata, ipotetica si iluzorie iar nu efectiva
si concreta si fara legatura directd de cauzalitate cu conduita sa pretins culpabila.

Nici afirmatia ca teoretic orice infractiune de luare de mita comisa de un functionar se afla
intotdeauna in concurs real de fapte penale cu cea de abuz in serviciu contra intereselor publice nu
este fondata fiindca intre ipotezele prevazute de art.254 cod penal anterior, aplicabil in cauza,
primirea mitei putea avea drept scop chiar indeplinirea actului referitor la indatoririle de serviciu, nu
doar neindeplinirea sau intarzierea indeplinirii lui.

Un ultim aspect vizeaza critica referitoare la stabilirea pedepsei atat in privinta cuantumului
cat si a modalitatii de individualizare.

Curtea a constatat ca Tn mod corect prima instantd a tinut seama de circumstantele de fapt

mitd si Tn mod judicios a coborat sub minimul special legal sanctiunea de drept penal aplicata care
atat prin duratd cat si prin modalitatea de executare aleasa este aptd sa raspundad exigentelor de
represiune si coercitie dar si functiei de reeducare si prevenire a comiterii pe viitor a unor alte fapte
cu caracter antisocial.

Drept urmare, pentru considerentele expuse Curtea a respins ca nefondat si apelul declarat
de parchet.

(Judecator Simona Petruta Buzoianu)

Nota.

Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr.405/15.06.2016 publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei nr.517 din 8 iulie 2016-Partea |, dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art.
297 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in masura in care prin sintagma ,,indeplineste in
mod defectuos” din cuprinsul acestora se intelege ,,indeplineste prin Incélcarea legii”.

Pedeapsa complementara




- Art. 66 alin.1 lit.k Cod penal

Curtea de Apel Ploiesti - Sectia Penali si pentru cauze cu minori si de familie
Decizia penala nr. 645/ 17 mai 2016

Aplicarea unei pedepse complementare trebuie motivata. O asemenea omisiune, in lipsa unor
elemente neechivoce, poate conduce la desfiintarea solutiei si inlaturarea respectivei pedepse.

Prin sentinta penald nr. 331 din data de 10 noiembrie 2015 Judecatoria Targoviste, in
baza art. 337 alin. 1 cod penal cu art. 396 alin. 10 Cod procedura penala, I-a condamnat pe
inculpatul NIG, la o pedeapsa de 8 luni inchisoare.

In baza art. 67 alin. 1 Cod penal, s-a interzis inculpatului cu titlu de pedeapsa
complementard exercitarea drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a,b,i,k cod penal, pentru 0
perioadd de un an, iar in baza art. 91 Cod penal, s-a dispus suspendarea executarii pedepsei
principale sub supraveghere si s-a stabilit un termen de supraveghere de 2 ani, conform
dispozitiilor art. 92 Cod penal.

Pentru a pronunta aceasta solutie S-a retinut ca la data de 23.02.2014 inculpatul a
condus un autoturism pe raza orasului T, aflandu-se sub influenta bauturilor alcoolice si a refuzat
prelevarea de probe biologice in vederea stabilirii alcoolemiei. Ulterior inculpatul a fost de acord sa
se deplaseze la Spitalul Judetean de Urgenta insa i-a fost teama sa-i fie prelevate probe biologice de
sange, motiv pentru care a refuzat recoltarea acestor probe in vederea stabilirii alcoolemiei.

La individualizarea pedepsei principale instanta de fond a avut in vedere criteriile
generale de individualizare prevazute de art. 74 Cod penal, respectiv imprejurarile si modul de
comitere a infractiunii, starea de pericol creatd pentru siguranta circulatiei pe drumurile publice,
imprejurarea ca inculpatul nu este cunoscut cu antecedente penale, sinceritatea manifestata de
acesta, faptul cd are 1n Intretinere doi copii, munceste pentru a-si asigura existenta, este cunoscut
cu un bun comportament pe raza localitifii de domiciliu, aspect relevat de catre primarul
comunei.

De asemenea, din referatul de evaluare intocmit de consilierii de probatiune rezulta
cd inculpatul in varsta de 40 de ani are o relatie stabild de aproximativ 11 ani, prezintd un risc mic
spre mediu de a comite alte infractiuni, este implicat in activitati lucrative, isi asuma
responsabilitatea pentru infractiunea savarsitd si regretd refuzul de a se supune prelevarii de
probe biologice .

Totodatd, instanta de fond a avut in vedere dispozitiile art. 396 alin. 10 Cod
procedura penala, privind reducerea limitelor de pedeapsa in cazul recunoasterii vinovatiei.

Astfel, instanta de fond 1-a condamnat pe inculpat la 8 luni inchisoare cuantum
considerat suficient pentru atingerea scopului si indeplinirea functiilor de constrangere, de
reeducare si de exemplaritate ale pedepsei.

In baza art. 67 alin. 1 Cod penal, prima instanta i-a interzis inculpatului ca pedeapsa
complementara exercitarea drepturilor prevazute de art. 66 alin 1 lit. a, b, 1, k Cod penal, pentru o
perioada de un an, fara a argumenta aplicarea acestei pedepse.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel printre altii procurorul. Unul dintre
motivele acestei cai de atac l-a reprezentat nelegalitatea interzicerii cu titlu de pedeapsa
complementard, a exercitarii dreptului de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane
juridice de drept public, prev. de art. 66 alin. 1 lit. k Cod penal. S-a argumentat ca din
considerentele sentintei nu reiese ce a avut in vedere instanta de fond la aplicarea acestei pedepse
complementare iar pe de altd parte interzicerea acestui drept este o sanctiune prea severa, care nu
isi gaseste motivarea raportat la infractiunea pentru care s-a dispus condamnarea inculpatului la
probatoriul administrat in cauza si la situatia personala a acestuia.




Examinand apelul procurorului sub acest aspect, prin prisma actelor si lucrarilor
dosarului, a criticilor invocate, cat si sub toate aspectele conform art. 417 alin. 2 Cod proc., penala,
Curtea a apreciat ca este fondat, prin prisma considerentelor ce se vor ardta in continuare:

Probele administrate in faza de urmarire penald la care a achiesat inculpatul prin
declaratia data in fata instantei de fond fila 32, prin care a solicitat sa fie judecat In baza procedurii
simplificate prev. de art. 374-375 cu consecinta reducerii pedepsei conform art. 396 alin. 10 Cod
proc, penald, au condus la concluzia ca situatia de fapt a fost bine retinuta de catre instanta de fond
si corect incadrata in drept.

Referitor la pedeapsa complementara prev. de art. 66 alin. 1 lit. k Cod penal, ce
consta in interzicerea dreptului inculpatului de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei
persoane juridice de drept public, s-a constat in primul rand ca instanta de fond nu a expus motivele
pentru care a interzis inculpatului exercitarea acestui drept cu titlu de pedeapsa complementara.

In acest sens, s-a avut in vedere jurisprudenta CEDO, in special cauzele Sabou si
Parcalab contra Romaniei si Hirst contra Marii Britanii, precum si decizia nr. 74/2007 pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursului in interesul legii, conform cérora
restrangerea exercitiului drepturilor si libertatilor poate fi dispusd numai dacd este necesara si
proportionald cu situatia care a determinat-0, astfel ca o aplicare, in temeiul legii, a pedepselor
complementare si, dupd caz, a celor accesorii, care nu lasa nici o marjd de apreciere judecatorului
national in vederea analizarii temeiurilor ce ar determina luarea acestor masuri, incalca principiul
proportionalitatii.

Pe de alta parte s-a constatat ca aplicarea acestei pedepse nu era obligatorie raportat
la fapta comisa de inculpat.

Totodata s-a apreciat cd infractiunea de refuz sau sustragere de la prelevarea de
mostre biologice prevazuta de art. 337 alin. 1 Cod penal nu este una ce poate atrage nedemnitatea
inculpatului de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public.

Pentru considerentele mai sus expuse, Curtea, in baza art. 421 pct.2 lit. a) Cod proc.
penald, a admis apelul declarat de procuror a desfiintat, in parte in laturd penald, sentinta apelata si a
inlaturat din cuprinsul acesteia aplicarea dispozitiilor art.66 alin.1 litk Cod penal (pedeapsa
complementard a interzicerii dreptului de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane
juridice de drept public) cu privire la inculpatul NIG.

(Judecator Florentin Teisanu)




