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Decizii Relevante

Trimestrul I 2017

Sectia I Civili

CERERE DE INTERVENTIE ACCESORIE iN PROCEDURA RECUNOASTERII
UNEI HOTARARI ARBITRALE STRAINE. INTERESUL PROPRIU, ACTUAL AL
INTERVENIENTULUI ACCESORIU.

- Art. 61 alin.1 si 3 Cod procedura civila;
- Art. 1125 si art. 1129 Cod procedura civila.

Potrivit art. 61 alin. 1 si 3 Cod pr.civila, interventia voluntara accesorie, ca natura juridica,
este o simpla aparare, iar intervenientul accesoriu trebuie sa justifice intotdeauna un interes
propriu.

Practica judecatoreasca si literatura de specialitate au statuat, in mod constant, ca
intervenientul accesoriu are un interes personal, distinct de cel al partii pe care o apara, motivat de
faptul ca drepturile sale ar putea fi afectate prin pronuntarea unei hotardri de condamnare a partii
respective. Tertul urmareste sa preintampine pronunfarea unei hotarari care ar fi susceptibila sa
creeze o situatie de naturda a compromite propriile sale drepturi.

De fapt, intervenientu/ accesoriu are un interes preventiv, care se apreciazd in functie de
posibila incidenta asupra drepturilor sale a hotardrii ce urmeaza a se pronunta cu privire la cererea
principala.

Asadar, desi prejudiciul pe care l-ar putea suferi tertul nu este decat eventual, grija de a
preveni producerea acestuia confera un caracter nascut §i actual interesului intervenientului
accesoriu.

Pe de alta parte, arbitrajul este o cale de solutionare conventionala a litigiilor vizand
drepturi de care partile pot dispune, iar recunoasterea unei hotardri arbitrale strdaine nu opereaza
in mod automat, instanta fiind obligata sa verifice indeplinirea conditiilor prevazute de art. 1125
Cod pr.civila (potrivit caruia o hotardre arbitrala este recunoscutd si poate fi executata in Romadnia
daca diferendul formand obiectul acesteia poate fi solutionat pe cale arbitrala in Romania §i
hotardrea nu contine dispozitii contrare ordinii publice de drept international privat roman) iar
partea careia i se opune hotardrea poate sa invoce §i sa probeze existenta vreunuia din motivele
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limitativ enumerate de art. 1129 Cod pr.civila — motive de refuz al recunoasterii sau executarii (cel
de la litera e stipuland ,, hotardarea priveste un diferend neprevazut in conventia arbitrala sau in
afara limitelor fixate de aceasta ori cuprinde dispozitii care excedeaza termenilor conventiei
arbitrale”).

Intr-adevdr, in conformitate cu art. 1133 Cod pr.civild, tribunalul sesizat cu o cerere de
recunoagtere §i executare nu poate examina hotararea arbitrala pe fond, numai ca restrictia nu se
extinde si asupra verificarii conditiilor prevazute de art. 1125 si art. 1129 Cod pr.civila.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia I Civila
Decizia civila 1339 din 12 iunie 2017

Prin decizia civila nr. 1339/12 iunie 2017, Curtea de Apel Ploiesti a admis apelul declarat de
numitul Z impotriva incheierii din data de 8.05.2017 a Tribunalului Dambovita, pe care a anulat-o in
tot, in sensul ca a admis in principiu cererea de interventie accesorie formulata de numitul Z si a
trimis cauza pentru continuarea judecatii la aceeasi instanta, respectiv Tribunalul Dambovita.

Sub un prim aspect, se impune a se preciza ca, potrivit art. 61 alin. 1 si 3 Cod pr.civila,
interventia voluntara accesorie, ca natura juridica, este o simpla aparare, iar intervenientul accesoriu
trebuie sa justifice intotdeauna un interes propriu.

Practica judecatoreasca si literatura de specialitate au statuat, in mod constant, ca
intervenientul accesoriu are un interes personal, distinct de cel al partii pe care o apara, motivat de
faptul ca drepturile sale ar putea fi afectate prin pronuntarea unei hotarari de condamnare a partii
respective. Tertul urmareste sa preintampine pronuntarea unei hotarari care ar fi susceptibila sa
creeze o situatie de naturd a compromite propriile sale drepturi.

De fapt, intervenientul accesoriu are un interes preventiv, care se apreciaza in functie de
posibila incidenta asupra drepturilor sale a hotararii ce urmeaza a se pronunta cu privire la cererea
principala.

Asadar, desi prejudiciul pe care l-ar putea suferi tertul nu este decat eventual, grija de a
preveni producerea acestuia conferda un caracter nascut si actual interesului intervenientului
accesoriu.

Pe de alta parte, Curtea reaminteste ca arbitrajul este o cale de solutionare conventionala a
litigiilor vizand drepturi de care partile pot dispune, iar recunoasterea unei hotarari arbitrale straine
nu opereazad in mod automat, instanfa fiind obligata sa verifice indeplinirea conditiilor prevazute de
art. 1125 Cod pr.civila (potrivit caruia o hotarare arbitrald este recunoscuta si poate fi executata in
Romania daca diferendul forméand obiectul acesteia poate fi solutionat pe cale arbitrald in Roméania si
hotararea nu contine dispozitii contrare ordinii publice de drept international privat roman) iar partea
careia 1 se opune hotararea poate sa invoce si sa probeze existenta vreunuia din motivele limitativ
enumerate de art. 1129 Cod pr.civila — motive de refuz al recunoasterii sau executarii (cel de la litera
e stipuland ,,hotararea priveste un diferend neprevazut in conventia arbitrald sau in afara limitelor
fixate de aceasta ori cuprinde dispozitii care excedeaza termenilor conventiei arbitrale™).

Intr-adevar, in conformitate cu art. 1133 Cod pr.civild, tribunalul sesizat cu o cerere de
recunoastere si executare nu poate examina hotararea arbitrala pe fond, numai ca restrictia nu se
extinde si asupra verificarii conditiilor prevazute de art. 1125 si art. 1129 Cod pr.civila.

In cauza pendinte judecitii, tribunalul a fost investit cu cererea de recunoastere si executare a
hotararii arbitrale strdine nr. 0383/22.01.2014 pronuntata de Tribunalul Arbitral de Baschet Geneva,
prin care Clubul Sportiv Municipal X a fost obligat la plata sumelor de : 75.500 euro, cu titlu de
drepturi salariale si bonusuri restante (plus dobanda anuala in cuantum de 5%, Incepand cu data de
27.02.2013) catre GD; 3.900 euro catre TSM Ltd, cu titlu de remuneratie intermediar; 5.200 euro
catre CG D & SIA EE, cu titlu de remuneratie intermediar; 8.000 euro catre GD cu titlu de costuri
arbitrale; 1.000 euro catre TSM Ltd cu titlu de costuri arbitrale; 1.000 euro catre CG D & SIA EE cu
titlu de costuri arbitrale; 9.150 euro catre GD, TSM Ltd, respectiv CG D & SIA EE, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Este de mentionat ca drepturile banesti acordate reclamantilor prin hotararea arbitrala strdina
nr. 0383/22.01.2014 vizeaza perioada 2012 — 2014, in care apelantul a detinut functia de presedinte
al paratului Clubul Sportiv Municipal X, persoana juridica de drept public organizata sub autoritatea
Consiliului Local al Municipiului X, fiind astfel supusa auditului Curtii de Conturi.
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In contextul prezentat, dati fiind calitatea de ordonator tertiar de credite a presedintelui
Clubului Sportiv Municipal, in lumina dispozitiilor legale enuntate in precedent, raportate la
continutul cererii de interventie accesorie (ce impune verificarea conditiilor prevazute de art. 1125 si
art. 1129 Cod pr.civild) Curtea apreciaza ca numitul Z justifica un interes actual (pentru a preveni un
prejudiciu eventual) n sensul definit de legiuitor (astfel cum a fost detaliat in preambulul expunerii)
rationamentul judecatorului fondului neavand fundament legal.

In considerarea argumentelor expuse, Curtea, in temeiul art. 480 alin. 3 Cod pr.civila, a admis
apelul, a anulat in tot incheierea din data de 8.05.2017 a Tribunalului Dambovita, in sensul ca a
admis n principiu cererea de interventie accesorie formulatd de numitul Z si a trimis cauza pentru
continuarea judecatii la aceeasi instanta, respectiv Tribunalul Dambovita.

Judecator Cristina-Paula Brotac

DESPAGUBIRI REPREZENTAND CONTRAVALOAREA TICHETELOR /
VOUCHERELOR DE VACANTA AFERENTE PERIOADEI 2012-2014. OUG NR.
8/18.02.2009. NEALOCAREA SUMELOR DE BANI DE LA BUGETUL DE STAT iN
VEDEREA ACORDARII ACESTOR TICHETE PRIN DISPOZITII LEGISLATIVE
ANUALE.

- Art. 15 alin. 2 din Legea nr. 283/14.12.2011 privind aprobarea OUG nr. 80/2010
- Art. 2 din OUG nr. 84/12.12.2012

- Art. 9.din OUG nr. 103/14.11.2013

- Art. 8 alin. 5 din OUG nr. 83/2014

Dreptul la acordarea tichetelor de vacanta (redenumite ,,vouchere” prin art. Ill din Legea

94/2014) a fost recunoscut prin adoptarea O.U.G. 8/18.02.2009, publicata in Monitorul Oficial nr.
110/24.02.2009.

Potrivit art. 15 alin. 2 din Legea nr. 283/14.12.2011 privind aprobarea OUG nr. 80/2010,
art. 2 din OUG nr. 84/12.12.2012, art. 9 din OUG nr. 103/14.11.2013, art. 8 alin. 5 din OUG nr.
83/2014 s-a stabilit ca nu se prevad sume pentru acordarea tichetelor cadou, a tichetelor de
vacanta pentru personalul bugetar, in bugetele pe anii 2012-2014, precum si in bugetele pentru
anul 2015 in cazul institutiilor publice centrale si locale.

Cum potrivit textelor legale invocate, acordarea tichetelor de vacanta se poate face in
limita prevederilor bugetului de stat, sau, dupa caz, ale bugetelor locale, pentru unitatile din
sectorul bugetar, si in limita bugetelor de venituri si cheltuieli aprobate pentru celelalte categorii
de angajatori, tichetele de vacanta reprezinta o vocatie ce se poate realiza doar in conditiile in care
angajatorul are prevazute in buget sume cu aceasta destinatie sau acordarea acestora a fost
negociata prin contractele de munca.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia I Civili
Decizia civila nr. 268 din 1 februarie 2017

Prin Decizia civild nr. 268/ 1 februarie 2017, Curtea de Apel Ploiesti a respins ca nefondat
apelul declarat de reclamant impotriva sentintei civile nr.2425 din data de 14.09.2016, pronuntata
de Tribunalul Prahova prin care fusese respinsa cererea prin care de obligare a paratei la plata unei
despagubiri echivalentd cu contravaloarea tichetelor/voucherelor de vacantd aferente perioadei
2012-2014 in suma de 6 salarii de bazd minime brute pe tard garantate in platd/an in cuantumul
prevazut pentru fiecare an dedus judecatii in raport de actele normative speciale care prevad
acordarea acestora.

Pentru a pronunta aceasta decizie, Curtea de Apel a retinut urmatoarele:

Posibilitatea acordarii voucherelor/tichetelor de vacanta a fost reglementata prin art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea tichetelor de vacanta, aprobata cu
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modificari si completari, prin Legea nr. 94/2014, potrivit caruia: " (1) incepdnd cu data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgentd, pentru recuperarea §i intrefinerea capacitdtii de munca
a personalului salariat, angajatorii care incadreaza personal prin incheierea unui contract
individual de munca pot acorda, in conditiile legii, bonuri de valoare, denumite in continuare
vouchere de vacanta. (2) Institutiile publice definite conform Legii nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si institutiile publice locale definite conform
Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare,
indiferent de sistemul de finantare si subordonare, inclusiv cele care se finanteaza integral din
venituri proprii, regiile autonome, societatile reglementate de Legea societatilor nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la care statul este actionar unic sau actionar
majoritar, societatile si companiile nationale care incadreaza personal prin incheierea unui
contract individual de munca, acorda, in conditiile legii, vouchere de vacanta.

Alin. (3) al aceluiasi articol stabileste, statuand ca: "(3) Tichetele de vacanta se acorda in
limitele sumelor prevazute cu aceasta destinatie in bugetul de stat sau, dupa caz, in bugete locale,
pentru unitatile din domeniul bugetar, si in limitele sumelor prevazute cu aceasta destinatie in
bugetul de venituri §i cheltuieli aprobat, potrivit [egii, pentru celelalte categorii de angajatori.

De asemenea se mai prevede cd nivelul maxim al sumelor care pot fi acordate salariatilor
sub forma de vouchere de vacanta reprezinta contravaloarea a 6 salarii de baza minime brute pe tara
garantate in platd, pentru un salariat, in decursul unui an fiscal, iar voucherele de vacantd sunt
integral suportate de catre angajator, in conditiile art. 3."

Instanta de fond, in mod corect, a retinut in motivarea hotararii atacate de apelanta-
reclamanta cd, intrucat in bugetul de stat, in perioada ce face obiectul cererii de chemare in judecata
nu au fost prevazute sume pentru acordarea voucherelor de vacantd, ordonatorii de credite nu au
putut acorda aceste facilitdti, legiuitorul fiind acela care a optat pentru a nu fi incluse in bugetele
anuale institutiilor si autoritatilor publice sume cu aceasta destinatie, care trebuia, conform
prevederilor art. 1 alin. 3 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 8/2009 si ulterior art. 1 alin. 3
din Legea nr. 94/2014, stabilita in mod expres.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 12 alin. 2 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, in bugetele pe anul 2011 ale
institutiilor publice centrale si locale, asa cum sunt definite prin Legea nr. 500/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, si prin Legea nr. 273/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, indiferent de sistemul de finantare si de subordonare, inclusiv activitatile finantate
integral din venituri proprii, infiintate pe langa institutiile publice, nu se prevad sume pentru
acordarea de tichete-cadou si tichete de vacanti personalului din cadrul acestora.

Pentru anul 2012, potrivit dispozitiilor art. 15 al art. II din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. II din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, aprobatd cu modificari
si completdri prin Legea nr. 283/2011, s-au stabilit urmatoarele: in bugetele pe anul 2012 ale
institutiilor publice centrale si locale, astfel cum sunt definite prin Legea nr. 500/2002, cu
modificarile §i completarile ulterioare, §i prin Legea nr. 273/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, indiferent de sistemul de finantare si de subordonare, inclusiv activitdtile finantate
integral din venituri proprii, infiintate pe langa institutiile publice, nu se prevad sume pentru
acordarea de tichete-cadou si tichete de vacanta personalului din cadrul acestora.

Restrictiile privind acordarea tichetelor de vacantd angajatilor din sectorul public, au fost
prelungite si in anul 2013, conform art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012,
potrivit caruia, prevederile art. 15 al art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 se
aplica in mod corespunzator §i in anul 2013.

Masura restrictivd a fost mentinuta si in anul 2014 prin art. 5 alin. (2) din Ordonanta nr.
29/2013 privind reglementarea unor masuri bugetare, potrivit caruia in bugetele pe anul 2014 ale
instituiilor si autoritatilor publice centrale si locale, astfel cum sunt definite prin Legea nr.
500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si prin Legea nr. 273/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, indiferent de sistemul de finantare si de subordonare, inclusiv activitatile
finantate integral din venituri proprii, infiintate pe ldnga institutiile publice, nu se previd sume
pentru acordarea de tichete-cadou si tichete de vacanta personalului din cadrul acestora.




Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 71/2015 prevede, de asemenea, la art. 8 alin 5 ca in anul 2015 bugetarii
nu vor putea s beneficieze de tichete si vouchere de vacantd.

Ordonanta de urgenta nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, prevede si ea la art.
10 alin. 4 ca in bugetele pe anul 2016 ale institutiilor si autoritatilor publice prevazute la alin. (1)
nu se previd sume pentru acordarea de tichete-cadou, prime de vacanta si vouchere de vacanta
personalului din cadrul acestora.

Potrivit textelor legale invocate, acordarea tichetelor de vacanta se poate face in limita
prevederilor bugetului de stat, sau, dupa caz, ale bugetelor locale, pentru unitatile din sectorul
bugetar, si in limita bugetelor de venituri si cheltuieli aprobate pentru celelalte categorii de
angajatori, deci tichetele de vacanta reprezintd o vocatie ce se poate realiza doar in conditiile in care
angajatorul are prevazute in buget sume cu aceasta destinatie sau acordarea acestora a fost negociata
prin contractele de munca.

Conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 108 din 14 februaric 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 212 din 8 martie 2006, a Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 1.250 din 7 octombrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din 16
noiembrie 2010, statul are deplind legitimitate constitutionald de a acorda sporuri, stimulente,
premii, adaosuri la salariul de baza personalului platit din fonduri publice, in functie de veniturile
bugetare pe care le realizeaza.

In contextul jurisprudential al Curtii Constitutionale, este relevanta si Decizia nr. 207 din 17
februarie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 149 din 10 martie 2009, in
cuprinsul careia, Curtea a retinut ca: ,,legiuitorul este in drept totodata sa instituie anumite sporuri
la indemnizatiile si salariile de baza, premii periodice si alte stimulente, pe care le poate diferentia
in functie de categoriile de personal carora li se acorda, le poate modifica in diferite perioade de
timp, le poate suspenda sau chiar anula.”

Asadar, este cert cd, din punct de vedere legal, potrivit considerentelor acestor decizii,
obligatorii pentru instantele judecatoresti ca legiuitorul este Tn drept sa stabileasca atat cuantumul
drepturilor salariale, mai ales al celor suplimentare, cat si modalitatea de plata a acestora, orice
suprimare sau eliminare a unor astfel de drepturi salariale aplicaindu-se asupra tuturor raporturilor
juridice de munca aflate in derulare.

Mai mult, prin decizia nr. 414 din 14 iulie 2005 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 780 din 26 august 2005, Curtea Constitutionald a stipulat ca drepturile salariale
suplimentare cum sunt primele, sporurile sau adaosurile, prevazute n acte normative, nu constituie
drepturi fundamentale consacrate in Constitutie, care nu ar mai putea fi modificate sau chiar anulate
ci drepturi salariale suplimentare.

In aceste conditii, modificarea sau suprimarea pentru viitor a unui premiu nu afecteazi
dreptul fundamental al salariatului de a primit contraprestatie pentru munca depusa, fara a se
considera ca ar fi incidenta notiunea de ,,privare de proprietate”, iar lipsa despagubirii pentru
ingerintd nu ar putea conduce automat la incdlcarea art. 1 al Protocolului nr. 1. Consideratii cu
privire la proportionalitatea ingerintei.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauzele Wieczorek c. Poloniei, hotarare din 8
decembrie 2009, par. 59 sau Mellacher c. Austriei, hotarare din 19 decembrie 1989, Series A nr.
169, par. 53, a constatat cd nu este rolul sdu de a verifica in ce masura existau solutii legislative mai
adecvate pentru atingerea obiectivului de interes public urmarit, cu exceptia situatiilor in care
aprecierea autoritatilor este vadit lipsita de orice temei.

Ca atare, Statul se bucura de o larga marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor sale in acest domeniu, iar prima constatare ce transpare din analiza practicii
instantei de contencios european este aceea ca o astfel de ingerintd nu este de tipul "privarii de
proprietate”.

Trebuie avutd In vedere marja mare de apreciere pe care Curtea o lasa statelor in stabilirea
propriilor politici in aceastd materie. Se poate aprecia ca aceasta marja este si mai mare atunci cand
necesitatea interventiei statului rezultd din consecintele pe care criza economica internationala le
produce asupra deficitului bugetar.




In acest sens amintim ci, investitd si se pronunte cu privire la respectarea articolului 1 din
Protocolul nr. 1 al Conventiei, CEDO, in cauza Dumitru si altii c. Romdniei ce privea refuzul
executdrii hotararilor definitive privind drepturile salariale ale magistratilor si esalonarea lor a
considerat ca legiuitorul ar trebui sa beneficieze, atunci cand pune in aplicare politicile sale, mai
ales cele sociale si economice, de o mai mare flexibilitate pentru a se pronunta atat asupra existentei
unei probleme de interes public care necesitd o reglementare, cat si asupra alegerii modalitatilor de
aplicare a acesteia din urma.

Curtea a aratat ca respecta modul in care legiuitorul stabileste cerintele interesului public, in
afara situatiei in care rationamentul sdu se dovedeste in mod vadit lipsit de un fundament rezonabil
(Mellacher si altii c. Austriei, 19 decembrie 1989, § 45, seria A nr. 169).

Nu poate fi primita apararea reclamantului in sensul ca reprezinta culpa paratei nealocarea
fondurilor bugetare pentru indeplinirea obligatiilor de platd prin echivalent a drepturilor
reclamantilor, atata timp cat nsusi legiuitorul a interzis prevederea in buget a unor sume cu aceasta
destinatie, asa cum s-a aratat mai sus, intelegdnd sa suspende acordarea dreptului pretins pe o
perioada determinata de timp.

Cata vreme aceste prevederi legislative nu au fost abrogate sau declarate neconstitugionale,
jar dreptul european sau comunitar nu impune aplicarea unor prevederi legale mai favorabile
dreptului intern, instanta nu poate eluda interdictia legiuitorului impusd paratilor de a acorda
tichetele de vacanta sau sumele echivalente acestora.

In caz contrar, anularea unor dispozitii legale care amana punerea in aplicare a dispozitiilor
art. 1 Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea tichetelor de vacanta,
aprobata cu modificari si completari, prin Legea nr. 94/2014, ar constitui o incalcare a atributiilor
conferite puterii judecatoresti, care este interzisa potrivit Deciziilor Curtii Constitutionale.

In acest sens amintim ¢, prin Decizia nr. 818/2008, s-a constatat ci prevederile art. 1, art. 2
alin. (3) si art. 27 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 sunt neconstitutionale, in masura in care din
acestea se desprinde intelesul ca instantele judecatoresti au competenta sa anuleze ori sa refuze
aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le
inlocuiasca cu norme create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

De asemenea, prin Decizia nr. 838/2008 s-a retinut ca: ,,in exercitarea atributiilor prevazute
de art. 126 alin. (3) din Constitutie, Inalta Curte de Casatie si Justitie are competenta de a asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate instantele judecdtoresti, cu respectarea
principiului fundamental al separatiei i echilibrului puterilor, consacrat de art. 1 alin. (4) din
Constitutia Romaniei, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu poate si instituie, si modifice sau si
abroge norme juridice cu putere de lege ori s efectueze controlul de constitutionalitate al acestora".

In aceste conditii, in lumina celor expuse anterior, in masura in care prin cererea de chemare
in judecata nu se invoca aplicarea art. 20 alin. 2 din Constitutia Romaniei potrivit caruia daca exista
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Romdnia este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia
cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile, instanta de judecata
nu poate analiza dacd masura elimindrii acestor tichete de vacantd se justificd sau nu sau daca
limitarea drepturilor este sau nu necesara pentru a garanta respectarea drepturilor si a libertatilor
altora sau pentru a proteja ordinea publica, securitatea nationala, sanatatea publica sau bunele
moravuri.

Este adevarat ca, potrivit Deciziei nr. 121 din 6 martie 2014 a Curtii Constitutionale,
pronuntata n aceeasi materie a drepturilor salariale amanate la plata, s-a mentionat ca "suspendarea
unor drepturi stabilite prin lege trebuie sa se faca pe termen limitat si rezonabil," iar Guvernul "are
obligatia sa reglementeze pe fond plata acestor drepturi printr-un act normativ care sa respecte
dispozitiile constitutionale si legale", dar aceste recomandari nu au aplicare directd in speta de fata.

Faptul ca legiuitorul nu s-a supus acestora, ci, an de an a inteles prin Ordonante ale
Guvernului si Legile de aprobare ale acestora sa suspende aplicarea art. 1 Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea tichetelor de vacanta, astfel cum a fost aprobata prin Legea
nr. 94/2014, nu poate fi sanctionat in mod direct de catre instanta de judecata prin neaplicarea
actelor normative care au interzis acordarea tichetelor de vacantd pe o perioadd determinatd, ci
eventual, putea face obiectul unui nou control de constitutionalitate, lucru ce nu s-a intdmplat in
cauza pendinte.



http://legeaz.net/constitutia-romaniei/

Pe cale de consecintd, avand 1n vedere considerentele expuse anterior si faptul ca hotararea
pronuntatda de prima instantda, este legalda si temeinica si cuprinde o prezentare completd a
argumentelor de fapt si de drept care au justificat masurile cuprinse in dispozitivul hotararii,
Curtea, in baza art. 480 din Noul Cod de procedura civila, a respins ca nefondat apelul declarat.

Judecator Mioara lolanda Grecu

MOMENTUL PANA LA CARE ANGAJATORUL ARE CALITATE PROCESUALA
PASIV{f iN LITIGIILE  PRIVIND CONSTATAREA IANCADR{IRII ACTIVITATII
DESFASURATA DE SALARIAT IN GRUPA SUPERIOARA DE MUNCA

- Art. 251 Cod civil
- Art. 180 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventi

Potrivit art. 251 Cod civil, radierea persoanei juridice din registrul in care a fost inscrisa
reprezinta actul final al existentei persoanei juridice, personalitatea sa juridica incetind de la acel
moment.

Asadar, numai la finalizarea procedurii de insolventa, prin radierea din registrele specifice,
angajatorul nu mai poate sta in judecatd, nemaiaviand capacitate procesuald de folosinta De
asemenea, doar de la acel moment nici lichidatorul judiciar nu mai are calitate procesuala pasiva
(conform art. 180 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa).

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia I Civila
Decizia civila nr. 509 din 06 martie 2017

Prin decizia civila nr. 509/6 martie 2017, Curtea de Apel Ploiesti a admis apelul declarat de
reclamantii D. C., R. N., G. V., impotriva sentintei civile nr. 1030/9 noiembrie 2016 pronuntata de
Tribunalul Buzau, pe care a anulat-o, a respins ca neintemeiata exceptia lipsei calitdfii procesuale
pasive a paratei SC X SA si a trimis cauza spre rejudecare la aceeasi instantd de fond, Tribunalul
Buzau.

Sub un prim aspect, se impune a se preciza ca potrivit art. 251 Cod civil, radierea persoanei
juridice din registrul in care a fost inscrisa reprezinta actul final al existentei persoanei juridice,
personalitatea sa juridica incetdnd de la acel moment.

In cauza pendinte judecitii, raportat la obiectul siu (constatarea incadrarii in grupa
superioard de muncd) angajatorul are calitate procesuald pasiva pand in momentul in care nu mai
exista din punct de vedere juridic, adica radiat din evidente.

Asadar, numai la finalizarea procedurii de insolventd, prin radierea din registrele specifice,
angajatorul nu mai poate sta in judecatd, nemaiavand capacitate procesuala de folosintda De
asemenea, doar de la acel moment nici lichidatorul judiciar nu mai are calitate procesuala pasiva
(conform art. 180 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa).

In acest sens, s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie in procedura recursului in
interesul legii, prin decizia nr. 2/2016.

Or, in spetd, angajatorul SC X SA Buzdu nu a fost desfiintat, procedura de insolventa (ce
face obiectul dosarului nr. X/114/2006 al Tribunalului Bucuresti) aflandu-se in curs de derulare.

In contextul prezentat, raportat la dispozitiile art. 517 alin. 4 Cod pr.civild, ce consacra in
mod expres caracterul obligatoriu al deciziilor date in interesul legii, in ceea ce priveste dezlegarea
problemelor de drept judecate, Curtea apreciaza ca SC X SA, prin lichidatorul judiciar .... SPRL,
are calitate procesuala pasiva, rationamentul judecatorului fondului neavand fundament legal.
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Sub un ultim aspect, este de mentionat cd in situatia in care angajatorul a predat deja
documentele cu valoare practica (ceea ce trebuie sa probeze potrivit art. 249 Cod pr.civild —,,cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca”™) tribunalul, in conformitate cu art. 22
alin. 3 Cod pr.civila (ce reglementeaza rolul activ al judecatorului) poate dispune introducerea in
cauza a detinatorului actual al arhivei.

In considerarea tuturor argumentelor expuse, Curtea, in temeiul art. 480 alin. 3 Cod pr.civila,
a admis apelul, a anulat sentinta, a respins ca neintemeiata exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
a paratei SC X SA si a trimis cauza spre rejudecare la aceeasi instanta de fond, Tribunalul Buzau.

Judecator Cristina Paula Brotac

CONFLICT DE COMPETENTA. STABILIREA INSTANTEI COMPETENTE iN
SITUATIA IN CARE SE SOLICITA ANULAREA UNEI CLAUZE COMPROMISORII
DINTR-UN CONTRACT EVALUABIL iN BANI DE COMPETENTA JUDECATORIEI.

- Art. 101 alin.(1) si (2) Cod de procedura civila, art.94 pct. 1 lit. j. din Codul
de procedura civila

In mod corect a apreciat Tribunalul cd la stabilirea competentei materiale trebuie avutd in
vedere valoarea obiectul contractului in care este inserata clauza compromisorie, avandu-se in
vedere §i considerentele ICCJ din Decizia nr. 32/2008 pronuntatd in recursul in interesul legi
potrivit careia ,,dreptul subiectiv ce se cere a fi protejat in justitie transfera caracterul sau
patrimonial sau nepatrimonial litigiului insugsi, si astfel, procesul va putea fi evaluabil in bani, ori
de cate ori in structura raportului juridic dedus judecatii, intra un drept patrimonial sau de
creanta”

In ipoteza in care s-ar considera ca anumite clauze intr-un contract sunt evaluabile in bani
iar altele nu, solicitarea de a se dispune nulitatea intregului contract, ar atrage competente diferite
a instantelor, ceea ce ar contraveni caracterului unitar al contractului.

In prezenta cauza reclamantul a inteles sd isi exercite dreptul de a invoca nulitatea unor
clauze abuzive din contract si prin urmare devin incidente normele de competenta cu caracter
general, instituite prin Codul de procedura civila.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia I Civila
Sentinta civilia nr.19 din 14 februarie 2017

Prin actiunea promovatd reclamantul a solicitat sa se constate caracterul abuziv al clauzei
compromisorii inserate in cuprinsul cap VI, art. 8 din contractul pentru prestari servicii nr.
48/14.05.2013 incheiat intre reclamant, in calitate de beneficiar si parata SC X SRL, in calitate de
prestator si pe cale de consecinta constatarea nulitatii absolute partiale a contractului ca o consecinta
a constatarii nulitdtii absolute totale a clauzei compromisorii inserate in cuprinsul cap. VI, art. 8 din
contract.

In motivarea cererii, reclamantul a invocat atit dispozitiile Legii nr.193/2000 cat si
dispozitiile Codului civil din 2011, legea in vigoare la data incheierii contractului de credit.

Tribunalul a apreciat ca obiectul clauzei compromisorii este evaluabil in bani, tinand seama
si de considerentele deciziei nr. 32/2008 pronuntatid de ICCJ intr-un recurs in interesul legi (decizia
nr. 32/2008) in care se mentioneaza ca ,,dreptul subiectiv ce se cere a fi protejat in justitie transfera
caracterul sdu patrimonial sau nepatrimonial litigiului Tnsusi, si astfel, procesul va putea fi evaluabil
in bani, ori de cate ori in structura raportului juridic dedus judecdtii, intrd un drept patrimonial sau
de creanta”

Judecatoria a retinut cd, aceasta clauza contractuald nu are un caracter evaluabil 1n bani, fata
de prevederile art. 50 alin. 2 C. p.c care arata ca validitatea clauzei compromisorii este independenta
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de validitatea contractului in care a fost inscrisd, cu atat mai mult cu cat nu se solicita anularea
intregului contract, ci doar a acestei clauze.

Curtea retine ci potrivit art. 101 C. p.c ,,In cererile privitoare la executarea unui contract sau
a unui act juridic, pentru stabilirea competentei instanfei se va tine seama de valoarea obiectului
acestuia, sau, dupa caz, de aceea a partii din obiectul dedus judecatii”

Potrivit alin. 2 al aceluiasi articol ,,Aceeasi valoare va fi avuta in vedere si in cererile privind
constatarea nulitatii absolute, anularea, rezolutiunea sau rezilierea unui act juridic, chiar daca nu se
solicitd si repunerea parfilor in situatia anterioard, precum si in cererile privind constatarea
existentei sau inexistentei unui drept”

Textul de lege invocat mai sus nu face distinctie intre situatia in care se solicitd anularea
unei anumite clauze din contract sau situatia In care se solicitd anularea contractului in intregime.
Curtea apreciaza ca determinarea instantei competente trebuie realizatd in concret pentru fiecare
cauza in raport de toate elementele unei actiuni.

Totodata, actiunile patrimoniale sunt cele care au un continut economic, pe cand actiunile
extrapatrimoniale corespund unor drepturi subiective indisolubil legate de persoana titularului lor,
indiferent daca este persoana fizica sau juridica, drepturi fara continut economic, deci drepturi
personale nepatrimoniale.

Natura actiunilor corespunzatoare acestor din urma drepturi, precum si caracterele juridice
ale acestor actiuni sunt atribuite de natura si specificul drepturilor personale nepatrimoniale
prezentate de Codul Civil.

Astfel, cum a aratat §i Tribunalul clauza compromisorie desi are o oarecare independenta
raportat la contractul in care a fost inserata nu poate fi interpretata separat de acesta intrucdt nu
poate avea o existentd de sine statatoare in lipsa contractului.

Prin urmare, in mod corect a apreciat Tribunalul cd la stabilirca competentei materiale
trebuie avutd in vedere valoarea obiectul contractului in care este inserata clauza compromisorie,
avandu-se in vedere si considerentele ICCJ din Decizia nr. 32/2008 pronuntati in recursul in
interesul legi potrivit careia ,,dreptul subiectiv ce se cere a fi protejat in justitie transfera caracterul
sdu patrimonial sau nepatrimonial litigiului Tnsusi, si astfel, procesul va putea fi evaluabil in bani,
ori de cate ori in structura raportului juridic dedus judecatii, intrd un drept patrimonial sau de
creanta”

In ipoteza in care s-ar considera ci anumite clauze intr-un contract sunt evaluabile in bani iar
altele nu, solicitarea de a se dispune nulitatea Intregului contract, ar atrage competente diferite a
instantelor, ceea ce ar contraveni caracterului unitar al contractului.

In prezenta cauzi reclamantul a inteles s isi exercite dreptul de a invoca nulitatea unor
clauze abuzive din contract si prin urmare devin incidente normele de competentd cu caracter
general, instituite prin Codul de procedura civila.

Raportat la prevederile art.94 pct. 1 lit. j. din Codul de procedura civila, care dispune ca
judecatoriile judeca, in prima instanta, "orice alte cereri evaluabile In bani in valoare de pana la
200.000 lei inclusiv, indiferent de calitatea partilor, profesionisti sau neprofesionisti si la
prevederile art. 101 alin.(1) si (2) Cod de procedura civila, potrivit carora 1n cererile privitoare la
executarea unui contract ori a unui alt act juridic, pentru stabilirea competentei instanfei se va tine
seama de valoarea obiectului acestuia sau, dupa caz, de aceea a partii din obiectul dedus judecatii,
aceeasi valoare urmand a fi avutd in vedere si in cererile privind constatarea nulitdfii absolute,
anularea, rezolutiunea sau rezilierea actului juridic, chiar daca nu se solicitd §i repunerea partilor in
situatia anterioard, Curtea stabileste competenta de solutionare a cauzei in favoarea Judecatoriei
Ploiesti.

Judecator luliana-Madilina Poeana




INTERPRETAREA S$I APLICAREA DISPOZITIILOR ART. 195 ALIN.3 DIN
CODUL MUNCII

- Art. 195 alin. 3 din Codul Muncii

Incheierea contractului de muncd sau a actelor aditionale la acesta nu poate crea
salariatului un statut defavorabil fata de minimul stabilit prin lege, iar acesta nu poate renunfa la
drepturile ce ii sunt recunoscute prin lege. In acest sens potrivit art. 38 din Codul muncii salariatii
nu pot renunta la drepturile ce le sunt recunoscute prin lege si orice tranzactie prin care se
urmareste renuntarea la drepturile recunoscute de lege salariatilor sau limitarea acestor drepturi
este lovita de nulitate.

Daca dreptul civil este guvernat de principiul libertatii contractuale, in dreptul muncii,
libertatea contractuala este limitata de lege, in interesul protectiei salariatilor, clauzele
contractului individual de munca si cele inserate in cuprinsul altor acte incheiate de parti sunt
supuse principiului legalitatii iar in cazul de fata al principiului neagravarii raspunderii
patrimoniale a salariatului in afara cazurilor si conditiilor in care insasi legea permite angajarea
raspunderii.

In conditiile in care dispozitiile art. 195 alin. 3 din Codul muncii stabilesc cd nerespectarea
de catre salariat a dispozitiei prevazute la alin. (1) determina obligarea acestuia la suportarea
tuturor cheltuielilor ocazionate de pregiatirea sa profesionala, proportional cu perioada nelucrata
din perioada stabilita conform actului aditional la contractul individual de muncd, Curtea
apreciaza ca mentionarea de catre parti in actul aditional incheiat a imprejurarii prin care parata
S-a obligat ca in cazul in care contractul sau individual de munca va inceta inainte de scadenta, sa
suporte integral cheltuielile legate de organizarea §i participarea la respectivul curs de atestare
profesionala (cu excluderea din text a sintagmei prevazute de dispozitiile art.195 alin.3
,,proportional cu perioada nelucrata din perioada stabilita conform actului aditional la contractul
individual de munca”) este de natura sa creeze acesteia un statut defavorabil fata de minimul
stabilit prin lege si sa agraveze raspunderea ei in afara cazurilor prevazute de lege ( art. 38 din
Codul muncii). In acest context instanta urmeazd si dea eficientd prevederilor art. 195 alin.3 din
Codul muncii, astfel cum au fost ele prezentate in precedent.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia I Civila
Decizia civild nr.68 din 08 martie 2017

Prin decizia civild nr. 68 pronuntata la data de 8 martie 2017 Curtea de Apel Ploiesti
a admis recursul declarat de parata A.C.C. Tmpotriva sentintei civile nr.1359 pronuntata la 5 mai
2016 de Tribunalul Prahova, in contradictoriu cu reclamantul S.A.J.P., a modificat in parte sentinta
in sensul cad a admis 1n parte actiunea, a obligat parata sd plateasca reclamantului suma de 5813,8 lei
reprezentand c/val cursului urmat de reclamanta in perioada 1.06.2010 - 19.12.2010 la Oradea,
proportional cu perioada nelucrata, suma ce va fi reactualizatad in raport de rata inflatiei la data platii
efective, fiind mentinute in rest dispozitiile sentintei.

Pentru a dispune astfel instanta a retinut ca parata A.C.C. a fost incadrata ca medic 1n cadrul
reclamantului S.A.J.P., In baza contractului individual de munca inregistrat sub nr. nr. 8/01.09.2009
si ca urmare a adresei nr. 5150/10.05.2010 a D.S.P.P, reclamantul a desemnat-o pe aceasta sa
participe la Programul de Atestare pentru medicind de urgenta prespitaliceascd, organizat de

toate costurile aferente acestei deplasdri, in conformitate cu facturile si ordinele de platd anexate la
dosarul cauzei.

Cert este cd prin actul aditional nr. 1930/09.06.2010 la contractul individual de munca,
parata si-a exprimat acordul ca, dupa finalizarea acestui curs, sa ramand angajatd la reclamant
timp de 3 ani, iar in cazul in care inceteazd CIM inainte de scadenta si s-a obligat sa suporte toate
cheltuielile legate de organizarea si participarea la respectivul curs de atestare profesionala.

Ulterior, prin cererea inregistrata sub nr. 1213/27.03.2012 parata si-a dat demisia din functia
ocupata in cadrul reclamantului, incepand cu data de 17.04.2012, in urma promovarii examenului
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pe post, iar prin decizia nr.55/27.03.2012, emisd de Managerul general al S.A.J. Prahova, s-a
constatat incetarea raporturilor individuale de munca dintre parti, prin efectul demisiei.

Critica recurentei formulatd prin calea de atac promovata vizeaza suma la plata careia
trebuia obligata catre reclamant, Tn sensul ca ea nu putea sa isi asume obligatii mai mari decat cele
prevazute de Codul muncii si contractul colectiv de munca (ceea ce inseamnd, 1n opinia ei, ca
raspunderea sa trebuia stabilita proportional cu perioada ramasa nelucrata conform art. 195 alin. 3
Codul Muncii)

Astfel cum s-a expus in precedent, in baza Actului Aditional nr. 1930/09.06.2010 la
contractul individual de munca, parata si-a exprimat acordul ca, dupa finalizarea cursului
desfasurat in perioada 01.06.2010 — 19.12.2010, sa ramana angajata la reclamant timp de 3 ani, ceea
ce conduce la concluzia ca A.C.C. avea indatorirea de a lucra in cadrul S.A.J. Prahova pana la data
de 19.12.2013.

Apreciind cd prin efectul demisiei, raporturile individuale de muncé dintre parti au Incetat la
data de 17.04.2012, tribunalul a constatat, ludnd in considerare si raportul de expertiza in
specialitatea contabilitate drepturi salariale, intocmit in cauza de expert P.M., ca timpul ramas
nelucrat este de 1 an si 8 luni.

Intr-adevir prin actul aditional mentionat in precedent parata s-a obligat ca in cazul in care
contractul sdu individual de munca va inceta inainte de scadentd, sd suporte integral cheltuielile
legate de organizarea si participarea la respectivul curs de atestare profesionala.

Referitor la solicitarea recurentei de a fi obligatd sd suporte cheltuielile cu pregatirea
profesionald proportional cu perioada de 1 an si 8 luni rdmasa nelucrata, tribunalul a retinut ca prin
sentinta civila nr. 165/LM/04.03.2015 a Tribunalului Bihor, definitivd prin decizia civila nr.
842/2015 a Curtii de Apel Oradea, a fost respinsd ca fiind neintemeiatd, contestatia precizata,
formulata de A.C.C., prin care aceasta solicita sa se constate nulitatea absoluta a actului aditional nr.
1930/09.06.2010 la contractul individual de munca nr. 8/2009, in ceea ce priveste clauza inscrisd in
contract privind suportarea cheltuielilor de formare profesionala integral de ea, indiferent de timpul
lucrat, si in ceea ce priveste termenul de 3 ani de obligare a sa de a ramane angajatd a S.J.A.P.

S-a precizat de catre tribunal ca statuarile definitive cuprinse in aceasta hotarare se bucura de
putere de lucru judecat, neputand fi contrazise prin hotararea ce va fi data in prezenta cauza, motiv
pentru care instanta de fond a dat eficienta clauzelor actului aditional nr. 1930/09.06.2010.

In ceea ce priveste hotirdrea mai sus mentionatd se impune a se face precizarea ci atat
dispozitivul acesteia cat si considerentele ei se bucurd de putere de lucru judecat. Motivul pentru
care Tribunalul Bihor a respins solicitarea paratei A.C.C. de anulare partiald a actului aditional a
fost acela ca o atare cerere putea fi formulata doar pe durata derularii contractului individual de
munca al partii, iar in conditiile in care raporturile de munca au incetat cererea partii apare ca fiind
prescrisa.

In considerentele acestei hotarari s-a mentionat insi ci aspectul vizind nementionarea in
cuprinsul actului aditional a faptului ca, aceste cheltuieli de formare profesionald vor fi suportate
proportional cu perioada nelucratd din perioada stabilitd conform actului aditional la contractul
individual de munca nu este motiv de nulitate partiala a actului. Tribunalul Bihor a invederat ca
instanta care a fost investita cu solutionarea dosarului nr. 5462/105/2012 ( deci prezenta instantd),
avand ca obiect despagubirile solicitate de angajator pentru nerespectarea clauzei contractuale de
catre fosta salariatd va putea stabili daca aceasta va fi obligatd a suporta integral contravaloarea
cursului de formare profesionald, sau proportional cu perioada nelucrata din perioada stabilita
conform actului aditional la contractul individual de munca.

Conform art. 195 din Codul Muncii, in forma in vigoare la data semndrii actului aditional
intre parti ( In prezent art. 198 Codul muncii), salariatii care au beneficiat de un curs sau un stagiu
de formare profesionald mai mare de 60 de zile, in conditiile art. 194 alin. (2) lit. b) si alin. (3) nu
pot avea inifiativa Incetarii contractului de munca pentru o perioada de cel putin 3 ani de la data
absolvirii cursurilor sau stagiului de formare profesionala.

In alin.2 al acestui text se mentioneaza ca durata obligatiei salariatului de a presta munca in
favoarea angajatorului care a suportat cheltuielile ocazionate de formarea profesionald, precum si
orice alte aspecte in legatura cu obligatiile salariatului, ulterioare formarii profesionale, se stabilesc
prin act aditional la contractul individual de munca, iar alin.3 stipuleaza expres ca nerespectarea de
catre salariat a dispozitiei prevazute la alin. (1) determina obligarea acestuia la suportarea tuturor
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cheltuielilor ocazionate de pregatirea sa profesionala, proportional cu perioada nelucrata din
perioada stabilita conform actului adifional la contractul individual de munca.

Curtea retine ca alin. (1) al art. 195 din Codul muncii contine o norma prohibitiva, prin
aceea ca interzice angajatului care a beneficiat de un curs sau de un stagiu de pregatire profesionala
in conditiile legii sd aiba initiativa incetdrii contractului individual de munca o perioada de 3 ani.
Aceasta norma prohibitiva nu este insa una absoluta, impunandu-se a fi coroborata cu prevederile
alin. (3) al aceluiasi articol, care instituie sanctiunea pentru nerespectarea interdictiei sus-
mentionate, si anume suportarea de catre angajat a tuturor cheltuielilor ocazionate de pregatirea sa
profesionald, proportional cu perioada nelucratd din perioada stabilitd conform actului aditional la
contractul individual de munca.

Legislatia muncii reglementeaza faptul cd drepturile si obligatiile partilor referitoare la
pregatirea profesionala se stabilesc prin acordul partilor si fac obiectul unor acte adifionale la
contractul individual de munca, dar, avand 1n vedere materia in care intervine acest acord, respectiv
raporturile juridice de munca, vointa pargilor nu se poate manifesta decat in limitele legii, care
asigura salariatului o protectie pronuntatd fata de pozitia sa subordonata in cadrul relatiilor de
munca.

Contractul individual de munca si actul aditional la acesta cuprind o parte legala, care se
refera la drepturi si obligatii cuprinse In Codul muncii si in alte acte normative ce reglementeaza
raporturile juridice de munca si o parte conventionala, ldsata la liberul acord de vointa al partilor,
dar si in acest caz, cu respectarea normelor legale, a contractului colectiv de munca, a ordinii
publice. Prin urmare, incheierea contractului de munca sau a actelor aditionale la acesta nu poate
crea salariatului un statut defavorabil fata de minimul stabilit prin lege, iar acesta nu poate renunta
la drepturile ce ii sunt recunoscute prin lege. In acest sens potrivit art. 38 din Codul muncii salariatii
nu pot renunta la drepturile ce le sunt recunoscute prin lege si orice tranzactie prin care se urmareste
renuntarea la drepturile recunoscute de lege salariatilor sau limitarea acestor drepturi este lovita de
nulitate.

Curtea retine ca sub aspectul continutului, clauzele contractului individual de munca se
supun principiului legalitatii. Daca dreptul civil este guvernat de principiul libertatii contractuale, in
dreptul muncii, libertatea contractuala este limitata de lege, in interesul protectiei salariatilor,
clauzele contractului individual de munca si cele inserate in cuprinsul altor acte incheiate de parti
urmand a fi supuse principiului legalitatii iar in cazul de fata al principiului neagravarii raspunderii
patrimoniale a salariatului in afara cazurilor si conditiilor in care insdasi legea permite angajarea
raspunderii.

In literatura de specialitate s-a mentionat ca, chiar daca salariatul (in cunostinta de cauza sau
nu) si-ar exprima acordul privitor la inserarea unei clauze prin care i s-ar agrava raspunderea in
afara limitelor si conditiilor impuse de lege, aceasta clauza reprezintd "o tranzactie" dintre cele la
care se refera art.38 din Codul muncii, iar potrivit prevederilor Codului muncii, salariatii raspund
patrimonial pentru pagubele materiale produse angajatorului din vina si in legatura cu munca lor,
raspunderea fiind carmuitd de norme legale imperative, ceea ce face inadmisibila orice modificare
a raspunderii salariatului, stipulata prin clauze contractuale.

Intrucat efectele juridice ale actului aditional intocmit in cauzi continui sa se produca dupa
incetarea existentei contractului de munca al paratei in cadrul reclamantului, in asemenea situatie
ea poate contesta in justitie efectele juridice respective (ca mijloc de aparare), daca ele sunt contrare
drepturilor, libertatilor sau intereselor sale legitime, iar instanta desi nu poate constata nulitatea
actului (intrucat a intervenit prescriptia extinctiva a dreptului la actiune), se poate pronunta cu
privire la netemeinicia unor pretentii ale angajatorului intemeiate pe acest act.

In conditiile in care dispozitiile art. 195 alin. 3 din Codul muncii stabilesc ci nerespectarea
de catre salariat a dispozitiei prevazute la alin. (1) determina obligarea acestuia la suportarea tuturor
cheltuielilor ocazionate de pregatirea sa profesionald, proportional cu perioada nelucratd din
perioada stabilitd conform actului aditional la contractul individual de munca, Curtea apreciaza ca
mentionarea de catre partile din prezenta cauza in actul aditional incheiat a imprejurdrii prin care
parata s-a obligat ca in cazul in care contractul sau individual de muncd va iInceta inainte de
scadenta, sa suporte integral cheltuielile legate de organizarea si participarea la respectivul curs de
atestare profesionala (cu excluderea din text a sintagmei prevazute de dispozitiile art.195 alin.3 ,
,proportional cu perioada nelucrata din perioada stabilitd conform actului aditional la contractul
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individual de munca”) este de natura sa creeze acesteia un statut defavorabil fatd de minimul stabilit
prin lege si sd agraveze raspunderea ei in afara cazurilor prevazute de lege (art. 38 din Codul
muncii). In acest context instanta urmeaza si dea eficientd prevederilor art. 195 alin.3 din Codul
muncii, astfel cum au fost ele prezentate in precedent.

Cata vreme din intervalul de 3 ani in care aceasta trebuia sd lucreze la reclamant dupa
terminarea cursului, o perioada de 1 an si 4 luni parata si-a indeplinit aceasta obligatie, avand in
vedere considerentele expuse anterior, Curtea a retinut ca solicitarea reclamantului de obligare a
paratei la plata c/val cheltuielilor cu pregatirea sa profesionald este intemeiata in parte, respectiv
numai pentru perioada de 1 an si 8 luni in care aceasta nu si-a mai desfasurat activitatea la S.J.A.P.

C/val tuturor cheltuielilor ocazionate de cursul urmat de parata, astfel cum au fost
mentionate de reclamant prin actiunea introductiva, dovedite cu actele depuse la dosar si confirmate
de expertiza efectuata in cauza este de 10.464,84 lei, corespunzator unei perioade de 36 de luni si
catd vreme perioada ramasa nelucratd de catre parata la reclamant din cuprinsul celor 3 ani era de
20 de luni a rezultat ca pentru acest interval c/val cheltuielilor era de 5813,8 lei, iar parata putea fi
obligata numai la plata acestei sume. Prin urmare, obligarea paratei la plata c/val intregului curs
apare ca fiind nelegala, iar criticile paratei sub acest aspect au fost admise.

In raport de toate argumentele expuse 1in precedent, Curtea a apreciat ci sunt fondate
criticile paratei in limitele prezentate anterior, motiv pentru care, in baza art. 312 Cod pr. civ. a
admis recursul, a modificat n parte sentinta in sensul cd a admis in parte actiunea, a obligat parata
sa plateasca reclamantului suma de 5813,8 lei reprezentand c/val cursului urmat de reclamanta in
perioada 1.06.2010 - 19.12.2010 la Oradea, proportional cu perioada nelucrata, suma ce va fi
reactualizatd in raport de rata inflagiei la data platii efective si a mentinut in rest dispozitiile
sentintel.

Judecator Veronica Grozescu

COMUNICAREA ACTELOR DE PROCEDURA.

Art.503 alin.2 NCPC
Art.163 — 165 NCPC

Potrivit disp. Art.163 alin. 3 NCPC in ipoteza in care lipsesc persoanele prevazute la alin.
(6) si (7), precum §i atunci cand acestea, desi prezente, refuza sa primeasca actul, agentul va
depune comunicarea in cutia postala si numai in lipsa cutiei postale va proceda la afigarea pe usa
imobilului a unei instiingari care trebuie sa cuprinda anumite mentiuni expres prevazute de acest
text de lege.

Ori, in cazul in care agentul procedural, negasind nicio persoana, dintre cele amintite, la
domiciliul partii, procedeaza la depunerea hotararii la cutia postala, indeplineste legal procedura
de comunicare. Existenta cutiei postale exclude, prin urmare, necesitatea urmarii procedurii
stipulate de teza a ll-a a art.163 alin.3 NCPC, procedurd ce presupune emiterea unei ingtiintari
care sa cuprindd mentiunile literelor a- h din acest aliniat.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia I Civila
Decizia civila nr.610 din 16 martie 2017

Prin cererea inregistrata la data de 30.01.2017, contestatorul SM a formulat contestatie in
anulare impotriva deciziei civile nr. 39 din 11.01.2017 a Curtii de Apel Ploiesti, pentru motivele
prev. de disp. art. 503 pct. 2 Noul Cod de pr. civila.
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In motivarea cererii, contestatorul a aritat ca, prin decizia nr. 39/11.01.2017, instanta de
judecata a admis exceptia invocata din oficiu privind nulitatea apelului declarat impotriva Sentintei
civile nr. 1288 din 03.05.2016 a Tribunalului Prahova si in consecinta a dispus anularea acestuia, ca
fiind declarat peste termenul legal.

Instanta de apel a admis aceastd exceptie, avand in vedere ca sentinfa atacatd in prezenta
cauza a fost comunicatd la domiciliul apelantului la data de 16.09.2016 asa cum rezulta din dovada
de inmanare aflatd la dosarul de fond, iar calea de atac a apelului a fost promovata la data de
29.09.2016 cum rezulta din e-mailul prin care a fost depus apelul. Prin urmare, declararea apelului
s-a realizat de catre apelant dupa expirarea termenului de 10 zile.

Dupa cum rezultd din considerentele sentintei, instanta de apel a stabilit aceasta situatie,
considerand ca:

Din dovada de primire din dosarul de fond se retine ca la data de 16.09.2016, agentul
procedural a procedat la comunicarea Sentintei civile 1288 din 03.05.2016 la domiciliul
reclamantului din Ploiesti, str. Cosminele nr. 6 si intrucat au fost absenti atat reclamantul, cat si
persoanele din familia care locuiau cu acesta a procedat cu respectarea disp. art. 163 alin. 3 si 8
N.C.pr.civ.

Contestatorul a solicitat, fata de aceasta situatic necontestatd, sa se constate ca In mod
neintemeiat instanta de apel a apreciat actul respectiv ca fiind de inméanare.

Astfel, a solicitat a se constata cd dezlegarea in acest mod a cauzei, respectiv a exceptiei
invocate, este data cu savarsirea unei erori materiale, constand in aceea ca nu se contesta faptul ca,
potrivit insasi mentiunilor din inscrisul aflat la dosarul de fond, Sentinta civila nr. 1288 din
03.05.2016 nu a fost inmanata nici reclamantului si nici uneia din persoanele prevazute de disp. art.
163 alin. 3 pct.6 N.C.pr.civ. In atare situatie, fatd de reglementarea expresa stabilita prin disp. art.
163 alin.3 pct. 8, respectiv ca: in cazul in care lipsesc persoanele prevazute la alin. 6 si 7, precum si
atunci cand acestea desi prezente refuza sa primeasca actul sunt aplicabile disp. alin. 3, 5.

Aplicarea corectd a acestor reglementari legale impune cu privire la disp. art. 163 pct. 3 si
respectarea disp. alin. 3 lit. f si g, care in esenta stabilesc obligatia agentului procedural de a insera
in cuprinsul inscrisului mentiunea ca: "dupa o zi sau nu mai tarziu de 7 zile de la afisarea
instiintarii destinatarul este Tn drept sa se prezinte la sediul instantei si respectiv obligatia de a
cuprinde mentiunea ca, in cazul in care fard motive temeinice destinatarul nu se prezinta dupa
comunicarea citatiei in interiorul termenului de 7 zile sau dupa caz al termenului de 3 zile, citatia se
considera comunicata la implinirea acestui termen".

Contestatorul a solicitat a se aprecia ca, instanta de apel nedand eficientd acestor
reglementari legale in cauza dedusa judecatii, dezlegarea data apelului este rezultatul unei erori
materiale fiind evident ca, in situatia in care s-ar fi aplicat corect reglementarile legale mai sus
invocate, instanta ar fi constatat ca apelul este declarat in termen.

Curtea, analizdnd cererea formulata prin prisma actelor si lucrarilor dosarului, a criticilor
formulate si dispozitiilor legale incidente, a retinut urmdtoarele:

Prin dispozitiile art. 503 alin. 2 din NCPC, legiuitorul roman a prevazut expres ca hotararile
instantelor de recurs mai pot fi atacate cu contestatie in anulare atunci cand: hotdrarea a fost
pronuntatd de o instantd necompetenta, desi se invocase exceptia; dezlegarea data recursului este
rezultatul unei erori materiale; instanta de recurs, respingand recursul sau admitandu-I in parte, a
omis sd cerceteze vreunul dintre motivele de casare invocate de recurent in termen; instanta de
recurs nu s-a pronuntat asupra unuia dintre recursurile declarate In cauza. Art.503 alin.3 NCPC,
stipuleaza ca dispozitiile mai sus amintite se aplicd si hotararilor instantelor de apel care, potrivit
legii, nu pot fi atacate cu recurs — situatia din cauza pendinte.

Curtea noteaza ca potrivit art. 503 alin. 2 pct. 2 NCPC notiunea de ,,greseala materiald”
presupune o eroare de ordin procedural, in legitura cu aspectele formale ale judecarii recursului,
care a determinat pronuntarea unei solutii gresite.

Conform doctrinei, in aceasta categorie intrd greselile procedurale comise prin confundarea
unor date esentiale ale dosarului cauzei.

Curtea a constatat ca nu exista erori de ordin procedural in legatura cu aspectele formale ale
judecarii apelului.

Astfel, obiectul raportului juridic litigios este reprezentat de un conflict de munca.
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Corect s-a retinut in decizia atacatd cd potrivit art.215 din Legea nr.262/2011, termenul de
apel in materia conflictelor de munca, este de 10 zile de la comunicarii hotararii pronuntata de
instanta de fond.

Fiind un termen imperativ si absolut, nerespectarea lui atrage sanctiunea iremediabild a
decaderii, iar o atare concluzie rezultd din interpretarea prevederilor art. 185 Noul Cod de procedura
civila, care statueaza ,cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen,
nerespectarea acestuia atrage decdderea din exercitarea dreptului, Tn afara de cazul cand legea
dispune altfel”.

in decizia a cirei anulare se cere, curtea a retinut, in mod corect, ca hotararea atacata cu apel
a fost comunicatd apelantului la data de 16.09.2016 , iar declararea apelului la 29.09.2016 s-a
realizat dupa expirarea termenului de 10 zile de la comunicarea hotararii, prevazut de art. 215 din
Legea nr.62/2011.

Nu pot fi retinute sustinerile contestatorului ca, in cauza, ar fi fost aplicate eronat disp.
art.163 alin.3 si 8 NCPC, in ceea ce priveste comunicarea hotararii.

Curtea a avut in vedere faptul ca art.163 alin. 6 NCPC mentioneaza cd in cazul in care
destinatarul nu este gasit la domiciliu, agentul va inmaéna citatia (respectiv actul procedural suspus
comunicdrii) unei persoane majore din familie sau, in lipsa, oricdrei alte persoane majore care
locuieste cu destinatarul ori care, in mod obisnuit, i primeste corespondenta, iar potrivit alin.7 cand
destinatarul locuieste Intr-un hotel sau intr-o cladire compusa din mai multe apartamente i nu este
gasit la aceasta locuintd a sa, agentul ii va comunica citatia administratorului, portarului sau celui
care, Tn mod obisnuit, il inlocuieste ( aceasta persoand urmand a semna dovada de primire).

In art. 163 alin.8 se aratd ca in cazul in care lipsesc persoanele previzute la alin. (6) si (7),
precum si atunci cand acestea, desi prezente, refuza sa primeasca actul, sunt aplicabile dispozitiile
alin. (3) - (5).

Curtea a notat faptul ca in alin. 3 al articolului mentionat se precizeaza ca in ipoteza descrisa
mai sus, agentul va depune comunicarea in cutia postald si numai in lipsa cutiei postale va proceda
la afisarea pe usa imobilului a unei Instiintari care trebuie sd cuprindd anumite mentiuni expres
prevazute de acest text de lege si invocate in prezenta contestatie in anulare,

Ori, in cauza pendinte, reiese Tn mod cert faptul ca agentul procedural, negasind nicio
persoand, dintre cele amintite, la domiciliul contestatorului, a procedat la depunerea hotararii la
cutia postald. Existenta cutiei postale exclude, prin urmare, necesitatea urmarii procedurii stipulate
de teza a ll-a a art.163 alin.3 NCPC, procedura ce presupune emiterea unei instiintari care sa
cuprindd mentiunile literelor a - h din acest aliniat.

Pe cale de consecinta, data depunerii hotararii la cutia postald a contestatorului reprezinta
data indeplinirii procedurii, conform disp. art.165 NCPC.

Prin urmare, curtea a facut o corectd aplicare a dispozitiilor legale in materie, neexistand
nicio greseala materiald, in sensul disp. art.503 alin.2 NCPC.

In considerarea acestor argumente de fapt si de drept, constatind ci in cauzi nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de textele de lege pe care contestatorul si-a intemeiat calea de atac
exercitatd, Curtea a procedat, in conformitate cu dispozitiile art. 508 din noul Cod de procedura
civild, la respingerea contestatiei in anulare ca nefondata.

Judecator Cristina Mihaela Moiceanu




SPORUL DE DOCTORAT. DATA ACORDARII SPORULUI DE DOCTORAT .
ART. 5 ALIN.1' DIN LEGEA 711/2015

- Art5 alin.1! din legea 71/2015

In art.5 alin.1' din Legea 71/2015, s-a prevdizut ca: ,, Prin nivel de salarizare in platd pentru
functiile similare Se intelege acelasi cuantum al salariului de baza cu cel al salariatilor avand
aceeasi functie, in care au fost incluse, dupa data de 31 decembrie 2009, sumele aferente salariului
de incadrare, precum si sumele aferente sporurilor de care au beneficiat inainte de aceasta data,
daca salariatul angajat, numit sau promovat indeplineste aceleasi conditii de studii - medil,
superioare, postuniversitare, doctorale -, de vechime si isi desfdasoara activitatea in aceleasi
conditii, specifice locului de munca la data angajarii sau promovarii.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia Civila 1
Decizia nr. 742 din data de 30 martie 2017

Prin actiunea civild inregistrata la instanta, reclamantul SLI Dambovita, In numele §i pentru
membrii de sindicat, a solicitat, in contradictoriu cu paratii unitati scolare, obligarea paratelor la
acordarea de despagubiri, constdnd in contravaloarea sumelor compensatorii, reprezentand sporul
pentru titlul de doctor, prin includerea acestuia in indemnizatia lunara bruta de Incadrare, atat pentru
ultimii trei ani anteriori prezentei cereri, dar si pentru viitor, sume ce vor fi actualizate in functie de
indicele de inflatie.

Prin sentinta civila nr. 1828 din data de 18.09.2016, Tribunalul Dambovita a admis in
parte cererea formulatd reclamantul Sindicatul X Dambovita, in numele membrului de sindicat
C(T)GM si a obligat paratii la acordarea, catre reclamanta, cu titlu de despagubiri, constand in
contravaloarea sumei compensatorii - spor pentru titlul stiintific de doctor in filologie, incepand cu
data introducerii actiunii, anume 11.05.2016, la zi, sume ce se vor actualiza la indicele de inflatie,
urmand ca sporul sa fie inclus pe viitor, in indemnizatia lunard brutd, conform Legii nr.71/2015

Prin decizia nr. 742 din data de 30 martie 2017, Curtea de Apel Ploiesti a admis apelul
declarat de reclamant, a schimbat in parte sentinta in sensul cd suma compensatorie reprezentand
sporul pentru titlul de doctor in filologie se va acorda incepand cu data obtinerii titlului de doctor. A
mentinut restul dispozitiilor sentintei.

S-a retinut ca art.5 alin.1' din Legea 71/2015 trebuie interpretat in lumina Decizia nr.
21/2016 privind examinarea recursului in interesul legii a Inaltei Curti. Astfel, in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1002 din 13 decembrie 2016 a fost publicata Decizia nr. 21/2016 privind
examinarea recursului in interesul legii formulat de catre Avocatul Poporului vizand ,,interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 30 alin. (6) si art. 48 alin. (1) pct. 7 din Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor
categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in
domeniul bugetar, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, art. 8 din anexa nr. 5 a
Legii nr. 63/2011”.

Inalta Curte a considerat ca se impune admiterea recursului, pronuntdnd urmatoarea solutie:

»~Admite recursul in interesul legii formulat de Avocatul Poporului si, in consecinta,
stabileste ca: In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 30 alin. (6) si art. 48 alin. (1) pct. 7 din
Legea nr. 330/2009, art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
1/2010, art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 si art. 8 din anexa nr. 5 a Legii nr. 63/2011, au
dreptul la sume compensatorii persoanele care au dobandit titlul de doctor dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 330/2009”.

Asa fiind, vazand si disp. art. 480 Cod pr. civild, Curtea a admis apelul si a schimbat in parte
sentinta n sensul ca suma compensatorie reprezentand sporul pentru titlul de doctor in filologie se
va acorda Incepand cu data obtinerii titlului.

Judecator Cristina Pigui




DISPOZITIVUL HOTARARII TREBUIE SA CONTINA SOLUTIA DATA
DE INSTANTA TUTUROR CAPETELOR DE CERERE

- Art.425 lit. ¢ : Hotdrdrea va cuprinde dispozitivul, in care se vor ardta... solutia datd
tuturor cererilor deduse judecatii.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia Civila 1
Decizia nr. 420 din data de 23 februarie 2017

Prin decizia nr.420din data de 23 februarie 2017, Curtea a admis apelul formulat de catre
reclamanta, retinandu-se ca dispozitivul hotararii trebuie sa contind solutia datd de instanta tuturor
capetelor de cerere, solutie din care sa rezulte clar drepturile si obligatiile partilor ca urmare a
solutionarii cauzei, aceasta fiind partea din hotarare care urmeaza a fi executata.

Prin urmare, la punerea in executare a unei hotarari judecatoresti nu se poate avea in vedere
o ,,solutionare implicitd a tuturor capetelor de cerere", lasand la liberul arbitru modul de interpretare
al acesteia, respectiv care sunt drepturile si obligatiile ce decurg din hotararea pronuntata.

Ori, raportat la faptul ca reclamanta B.M. a notat in cartea funciard a imobilului litigiul,
respectiv dreptul de retentie si singura modalitate de a radia notarea din cartea funciara este aceea
de a depune hotararea judecatoreasca, din dispozitivul careia trebuie sa rezulte cu claritate care sunt
dispozitiile instantei raportat la acest capdt de cerere (admiterea sau respingerea), Curtea va admite
apelul formulat.

In consecinta, urmare a admiterii apelului, curtea a schimbat in tot sentinta atacata in sensul
ca a admis cererea de completare hotarare, si a dispus completarea dispozitivului sentintei civile nr.
1777/08.06.2016 a Tribunalului Prahova in sensul respingerii capatului de cerere privind instituirea
dreptului de retentie.

Judecator Violeta Dumitru

PENSIA DE URMAS

- Art.107 alin. din Legea nr.263/2010: Pensia poate fi recalculati prin adiugarea
veniturilor si/sau a stagiilor de cotizare, prevazute de lege, nevalorificate la stabilirea acesteia.

- Art. 116 - Incetarea, suspendarea sau reluarea plitii pensiei, precum si orice
modificare a drepturilor de pensie se fac prin decizie emisd de casele teritoriale de pensii,
respectiv de casele de pensii sectoriale, in conditiile respectarii regimului juridic al deciziei de
inscriere la pensie.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia Civila I
Decizia nr. 389 din datade 21 februarie 2017

Prin sentinfa civild nr. 1513/15 septembrie 2016, pronuntatd de Tribunalul Prahova in
dosarul nr. X/120/2016, s-a admis exceptia prematuritatii formularii cererii de catre reclamanta I.
M.

A fost respinsd ca prematura cererea formulata de reclamanta I M, in contradictoriu cu
parata C.J. P.D.

Pentru a hotari astfel, tribunalul a constatat intemeiatd exceptia prematuritdtii cererii
invocata de intimatd, prin intdmpinare.

Prin cererea adresatd instantei, reclamanta a solicitat obligarea paratei la recalcularea pensiei
de urmas, la emiterea unei noi decizii privind acordarea pensiei de urmas recalculata, cu luarea in
considerare a unui stagiu de cotizare de 20 de ani, ci nu de 30 de ani, precum i obligarea paratei la
plata diferentei drepturilor de pensie pe ultimii 3 ani.
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A retinut tribunalul ca prin decizia nr. din data de , s-a admis cererea reclamantei privind
acordarea pensiei de urmas, in baza Legii nr. 19/2000.

Ulterior prin cererile inregistrate la Casa Judeteand de Pensii sub nr..... §i respectiv nr
reclamanta a solicitat recalcularea pensiei de urmas, urmare a majorarii punctului de pensie pentru
perioada lucratd in grupa I de muncd, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 263/2010, cereri in
urma carora s-a emis decizia nr. ..../17.10.2011, cu acordarea drepturilor de pensie conform art. 169
din Legea nr. 263/2010.

A retinut tribunalul ca reclamanta nu a contestat decizia mentionata in termenul legal, astfel
cd aceasta a devenit definitiva, 1nsa prin cerere formulata a solicitat direct instantei obligarea paratei
la recalcularea drepturilor de pensie prin utilizarea unui stagiu de cotizare de 20 de ani.

Potrivit art. 107 alin. 3 din Legea nr. 263/2010, pensia poate fi recalculatd la cerere, iar
cererea de recalculare, n ce priveste contestarea si solutionarea urmeaza aceleasi reguli procedurale
ca si cererea de pensionare. Ori, dispozitiile sus citate obligd persoana interesatd sa depuna cererea
de pensionare si actele care dovedesc indeplinirea conditiilor pentru acordarea pensiei la casa
teritoriald de pensii competentd, 1n a carei raza domiciliaza solicitantul.

A retinut tribunalul cd reclamanta nu a solicitat in prealabil recalcularea pensiei prin
utilizarea unui stagiu de cotizare de 20 de ani in loc de 30 de ani, ci s-a adresat direct instantei de
judecata cu o astfel de cerere, fara a face dovada indeplinirii procedurii prealabile obligatorii, astfel
cum este reglementata de dispozitiile art. 193 Cod proc. civila rap. la art. 107 si art. 149 din Legea
nr. 263/2010.

Pentru aceste considerente, retinand ca reclamanta nu a respectat procedurd administrativa
prealabila, tribunalul a constatat ca fiind prematur introdusa actiunea si admitand exceptia invocata,
a respins-o ca atare.

impotriva sentintei a declarat apel, reclamanta I.M., criticAind-o ca nelegala si
netemeinica.

CURTEA in raport de actele si lucrarile dosarului si de dispozitiile legale incidente,
Curtea constata ca apelul este nefondat, pentru urméatoarele considerente:

Se va respinge ca nefondata critica apelantei cd in mod gresit a retinut tribunalul ca, potrivit
art. 107 alin. 3 din Legea nr. 263/2010, pensia poate fi recalculata la cerere, iar cererea de
recalculare, Tn ceea ce priveste contestarea si solutionarea urmeaza aceleasi reguli procedurale ca si
cererea de pensionare intrucat dispoz. art. 107 din lege sunt dispozitii comune in materia
recalculdrii drepturilor de pensie.

Desi apelanta a sustinut cd o asemenea actiune nu se confunda cu o contestatie impotriva
deciziei emise de casa teritoriald de pensii asupra cererii de recalculare a pensiei, fiind vorba despre
doua cai procedurale diferite, Curtea va retine ca potrivit art. 116 din Legea nr. 263/2010 orice
modificare a drepturilor de pensie se face prin decizie emisd de casa de pensii, motiv pentru care
trebuie urmati pasii prev. de art. 149 din legea nr. 263/2010.

Procedura prealabila prev. de art. 149 alin. 1 din Legea nr. 263/2010 stabileste ca deciziile
de pensie emise de casele teritoriale de pensii pot fi contestate in termen de 30 de zile de la
comunicare la Comisia centrald de contestatii, iar la alin. 2 prevede cd procedura de examinare a
deciziilor supuse contestarii reprezintd procedura administrativa prealabild, obligatorie, fara caracter
jurisdictional.

In cauza de fatd, contestatoarea trebuia ca in termen de 30 de zile de la comunicarea deciziei
nr. ..../01.08.2006 emisa de C J. P., sa formuleze contestatie conform art. 149 alin. 1 si 2 din Legea
nr. 263/2010 si nu sa se adreseze direct instantei de judecata.

Or, contestatorul-intimat s-a adresat direct instantei de judecata fara sa urmeze procedura
prev. de Legea nr. 263/2010, care este obligatorie conform art. 149 alin. 2 din Legea nr. 263/2010.

In mod corect instanta de fond a admis exceptia prematurititii pentru lipsa procedurii
prealabile intrucat orice modificare a drepturilor de pensie, in spetd recalcularea prin luarea in
considerare a veniturilor suplimentare ca urmare a depunerii unei adeverinte din care rezulta ca a
lucrat 1n acord global, se face prin decizie emisa de casele teritoriale de pensii, conform art. 116 din
Legea nr. 263/2010.

Judecator Elena Staicu




SOLUTIONAREA CU PRIORITATEA A UNEI CERERI DE ACORDARE
DESPAGUBIRI IN CONDITIILE EXISTENTEI UNEI HOTARARI JUDECATORESTI PRIN
CARE S-A CONSTAT EXISTENTA DREPTULUI RECLAMANTULUI LA MASURI
REPARATORII PRIN ECHIVALENT, PRECUM SI INTINDEREA ACESTUI DREPT

- art.1 din Protocolul 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de
Romania prin Legea nr. 30/1994
- articolul 34 din Legea 165/2013

In alin. 5 al art. 34 din Legea 165/2013, introdus prin Legea nr. 103/2016 (privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2015), s-a stipulat expres ca prin exceptie
de la prevederile alin. (4), se solutioneaza cu prioritate: “ a) dosarele in care Secretariatul
Comisiei Nationale a solicitat documente potrivit art. 21 alin. (5); b) dosarele in care deciziile
entitatilor investite cu solutionarea notificarilor au fost emise in executarea unor hotardri
Jjudecatoresti irevocabile/definitive, prin care s-a constatat dreptul de proprietate si intinderea
acestuia; c) dosarele constituite in baza cererilor formulate de persoanele prevazute la art. 33 alin.
@

Intrucat reclamantul este in posesia unei hotarari judecdtoresti definitiva si irevocabila prin
care s-a constatat existenta dreptului sau la masuri reparatorii prin echivalent, precum §i
intinderea acestui drept (respectiv pentru un teren in suprafata de 1300 mp situat in localitatea T.),
se apreciazd ca este in ipoteza reglementata de prevederile art. 34 alin. 5 lit b) din Legea nr.
165/2013), astfel ca solicitarea acestuia de rezolvare cu prioritate a dosarului sau este intemeiatd.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia 1 Civila
Decizia nr. 345 din 5 februarie 2017

Apelul formulat de catre reclamantul G.F.M. impotriva sentintei nr. 977 din 10.06.2016 a
Tribunalului Dambovita prin care s-a admis exceptia prematuritatii introducerii actiunii si S-a
respins cererea, ca fiind prematur formulata, a fost admis prin decizia civila nr.112 pronuntata la
18 ianuarie 2017 de Curtea de Apel Ploiesti, care a anulat sentinta 977/10.06.2016 a Tribunalului
Dambovita si acordat termen pentru solutionarea cauzei.

Curtea a retinut ca prin sentinta civild 365/26.05.2004 pronuntata de Tribunalul Dambovita,
s-a constatat ca reclamantul G.F.M. si fratele acestuia G.L sunt indreptatiti sa li se acorde, la
propunerea AVAS, masuri reparatorii prin echivalent pentru imobilul teren in suprafata de 1300 mp
situat in T. Aceastd hotarare a ramas definitiva prin decizia civild nr. 261/15 decembrie 2010 a
Curtii de Apel Ploiesti si irevocabila prin decizia civilda nr. 7500/25 octombrie 2011 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

La data de 16.04.2013 a decedat G. L., iar prin certificatul de mostenitor nr. intocmit de
BNP ... s-a constatat cd de pe urma acestuia pe langa doi legatari cu titlu particular a ramas ca
mostenitor legal reclamantul din prezenta cauza .

Ca urmare a demersurilor reclamantului, prin decizia nr. 17/03.02.2015 A.A.A.S. (avand in
vedere hotararile mentionate in precedent si dispozitiile legale incidente) a propus acordarea pentru
G.M.F. de masuri reparatorii prin echivalent conform Titlului VII din Legea 247/2005, pentru
terenul mentionat, Tnaintand documentatia necesara S.N.C.l. in conformitate de dispozitiile art. 21
din Legea 165/2013

Prin adresa nr. /.2015 parata A.N.R.P. i-a adus la cunostintd reclamantului (in urma
solicitarilor adresate acestei institutii 1n vederea finalizarii procedurii de despagubire) cd dosarul
sdu nu a fost repartizat spre analiza personalului de specialitate, iar in conformitate cu prevederile
deciziei nr. 10299/14.11.2012 a Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, dosarele vor fi
analizate si solutionate cu respectarea principiului ordinii de inregistrare la Secretariatul Comisieli
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor.

Totodatd i s-a comunicat reclamantului ca potrivit art. 34 alin. 2 din Legea nr. 165/2013
dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei Nationale, ulterior datei intrdrii In vigoare a
prezentei legi, vor fi solutionate in termen de 60 de luni de la data inregistrarii lor, mentionandu-se

22




cd dupa solutionarea dosarelor deja aflate in analiza se va proceda la repartizarea de noi dosare
potrivit ordinii de inregistrare, incepand cu dosarul nr. 6200/CC 8 fila 9 dosar fond.

Pe calea prezentei actiuni reclamantul G.M.F. a solicitat in contradictoriu cu parata A.
N.R.P. ca pe baza hotararii judecatoresti ce se va pronunta sd se dispuna obligarea paratei la
acordarea masurilor compensatorii in sensul punerii in executare a sentintei civile nr. 365/2004 a
Tribunalului Dambovita.

Potrivit prevederilor art. 4 din Legea 165/2013 ,,Dispozitiile prezentei legi se aplica cererilor
formulate si depuse, In termen legal, la entitatile investite de lege, nesolutionate pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi, cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul
instantelor, precum si cauzelor aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului suspendate in
temeiul Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntatd in Cauza Maria Atanasiu si altii
impotriva Romaniei, la data intrarii in vigoare a prezentei legi

Pe de altd parte conform art. 34 din acelasi act normativ “(1) Dosarele inregistrate la
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi solutionate in termen de 60
de luni de la data intrarii In vigoare a prezentei legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor
fi solutionate in termen de 36 de luni. (2) Dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisieli
Nationale ulterior datei intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi solutionate in termen de 60 de luni
de la data inregistrarii lor, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in termen de
36 de luni.(3) Numarul dosarelor prevazute la alin. (1) si data inregistrarii dosarelor prevazute la
alin. (2) se publica pe pagina de internet a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor si
se comunicd, la cerere, persoanelor indreptatite”.

Desi la instanta de fond actiunea reclamantului a fost respinsa ca prematur introdusa prin
raportare la aceste dispozitii legale (considerandu-se ca termenul de 60 de luni, cel mai devreme,
curge de la data 03.02.2015, care este data emiterii deciziei 17/03.02.2015 si Tnaintarii
documentatiei necesare Secretariatului National pentru Compensarea Imobilelor in conformitate de
dispozitiile art. 21 din Legea 165/2013, iar in cauzd acest termen nu este implinit), Curtea a
apreciat ca solutia pronuntata sub acest aspect este nelegala.

S-au invocat modificarile aduse Legii 165/2013 prin Legea nr. 103/2016 (privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 21/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr.
165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, In naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, precum si a art. 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care
au apartinut cultelor religioase din Romania), prin adaugarea alineatelor (4) si (5) la articolul 34.

S-a retinut in raport de aceste modificari, cd in spetd, din cuprinsul sentintei civile nr.
365/26.05.2004 pronuntatd de Tribunalul Dambovita, rezultd cd in privinta reclamantului s-a
constatat ca acesta este Indreptatit sd i se acorde, la propunerea AVAS, masuri reparatorii prin
echivalent pentru imobilul teren in suprafatd de 1300 mp situat in T., iar prin decizia nr.
17/03.02.2015, A. A. A. S. a propus acordarea pentru acesta de masuri reparatorii prin echivalent
conform Titlului VII din Legea 247/2005, inaintand totodatd documentatia necesarda S.N.C.l. in
conformitate de dispozitiile art. 21 din Legea 165/2013.

In atare situatie, se retine ci reclamantul este in posesia unei hotirari judecatoresti
definitiva si irevocabild prin care s-a constatat existenta dreptului sdu la mdsuri reparatorii prin
echivalent, precum si intinderea acestui drept (respectiv pentru un teren in suprafatd de 1300 mp
situat in T.), ceea ce inseamna ca 1i sunt aplicabile prevederile art. 34 alin. 5 lit b) din Legea nr.
165/2013 astfel cum a fost modificatd prin Legea nr. 103/2016 si se impune solutionarea cu
prioritate a dosarului sau.

Prin urmare, Curtea a apreciat ca instanta de fond in mod eronat, analizand exceptia
prematuritatii actiunii invocata de ANRP, a procedat la admiterea acesteia si respingerea demersului
reclamantului in temeiul ei.

Considerand ca prima instantd a solutionat Tn mod gresit actiunea reclamantului in baza
exceptiei prematuritatii, Curtea in temeiul art. 480 alin.3 NCPC, a admis apelul, a anulat sentinta si
a acordat termen pentru solutionarea cauzei la 15 februarie 2017.

Curtea, dupa evocarea fondului, ca urmare a anularii sentintei civile nr. 977/10.06.2016
a Tribunalului Dambovita, a retinut urmdtoarele:
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Prin cererea depusa la primul termen stabilit de instanta legal investitd, Tribunalul
Dambovita, reclamantul G.F.M. a precizat cererea de chemare in judecatd, solicitdnd ca prin
hotararea ce se va pronunta sd fie obligata pardta A.N.R.P. sd respecte legalitatea hotararilor
instantei supreme de a-i acorda cu prioritate despagubirile pe care i le datoreaza pentru bunurile
confiscate ilegal.

Astfel cum s-a stabilit cu autoritate de lucru judecat prin sentinta civila 365/26.05.2004
pronuntatad de Tribunalul Dambovita (ramasa definitiva prin decizia civila nr. 261/15 decembrie
2010 a Curtii de Apel Ploiesti si irevocabila prin decizia civila nr. 7500/25 octombrie 2011
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie), reclamantul G.F.M. si fratele acestuia G.L sunt
indreptatifi sa li se acorde, la propunerea AVAS, masuri reparatorii prin echivalent pentru imobilul
teren in suprafata de 1300 mp. situat in T.

Conform certificatului de mostenitor nr... intocmit de BNP ... reclamantul G.F.M. este
mostenitorul legal al numitului G.L. decedat la data de 16.04.2013 .

Ca urmare a demersurilor reclamantului, prin decizia nr. 17/03.02.2015, A.A.AS. a
propus acordarea pentru G.F.M. de masuri reparatorii prin echivalent conform Titlului VII din
Legea 247/2005, pentru terenul mentionat, inaintand documentatia necesara Secretariatului National
pentru Compensarea Imobilelor in conformitate de dispozitiile art. 21 din Legea 165/2013.

Prin adresa nr. /2015 parita ANRP i-a adus la cunostintd reclamantului (in urma
solicitarilor adresate acestei institutii in vederea finalizarii procedurii de despagubire) ca dosarul
sau nu a fost repartizat spre analiza personalului de specialitate, iar in conformitate cu prevederile
deciziei nr. /2012 a Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, dosarele vor fi analizate si
solutionate cu respectarea principiului ordinii de inregistrare la Secretariatul Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor.

Totodatd 1 s-a comunicat reclamantului ca potrivit art. 34 alin. 2 din Legea nr. 165/2013
dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei Nationale, ulterior datei intrdrii in vigoare a
prezentei legi, vor fi solutionate in termen de 60 de luni de la data inregistrarii lor, mentionandu-se
ca dupa solutionarea dosarelor deja aflate in analizd se va proceda la repartizarea de noi dosare
potrivit ordinii de inregistrare, incepand cu dosarul nr. 6200/CC.

Reclamantul dovedeste un interes in promovarea actiunii de fatd, in contextul in care asa
cum rezultd din adresa mentionatd, punerea efectivd in executare a dispozitiilor hotararilor
judecatoresti mentionate si a deciziei nr. /2015 emisa de A.A.A.S. pentru aplicarea acestor hotarari
judecatoresti este lasata la latitudinea Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despédgubirilor, urmand a
fi solutionata cu respectarea principiului ordinii de inregistrare la Secretariatul Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor - ceea ce echivaleaza cu o nepunere in executare a hotararilor
judecatoresti date in reparatie.

Prin art.1 din Protocolul 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatd de
Romania prin Legea nr. 30/1994, ,, orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica
si in conditiile prevazute de lege i de principiile generale ale dreptului international”.

Reamintim 1in acest sens, cd in Cuza Viasu impotriva Romaniei, Curtea Europeana
Drepturilor Omului a apreciat cd o decizie administrativa a autoritatii locale competente prin care 1
se recunoaste partii interesate un drept la reparatie este suficientd pentru a crea un ,, interes
patrimonial” aparat de art.1 din Protocolul 1 si ca, prin urmare, neexecutarea unei astfel de decizii
constituie o ingerinta in sensul primei fraze din primul alineat al acestui articol.

De asemenea Curtea a ajuns la constatarea incalcarii dreptului de proprietate al
reclamantului in Cauza Viasu, tinand cont de ineficienta sistemului de restituire si in special de
intarzierea Inregistratd in procedura de plata a despagubirii.

In mod special, Curtea a constatat ca partilor interesate nu le era oferiti nici o garantie in
ceea de priveste durata sau rezultatul procedurii in fata Comisiei Centrale. Ea a observat in plus ca
fondul ,, Proprietatea ,, nu functioneaza intr-o maniera care sa permitd acordarea efectivd a unor
despagubiri tuturor beneficiarilor legilor de reparatie care aleseserda sa primeasca actiuni. Astfel,
aceastd inactiune a statului nu era justificatd In mod legitim prin urmarirea unui scop de interes
public, in conformitate cu principiile generale ce decurg din jurisprudenta Curtii.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cuprinsul Deciziei Pilot datd in Cauza Maria
Atanasiu si altii impotriva Romaniei a constatat existenta unei probleme sistemice importante legata
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in special de lipsa restituirii sau despagubirii pentru bunurile nationalizate. In aceasti cauza Curtea
s-a pronuntat dupd mai multe hotarari in care a constatat deja incalcarea art.6 paragraful 1 din
Conventie si art. 1 Protocolul nr.1 din cauza deficientelor sistemului roman de despagubire sau de
restituire. Curtea a constat ca ineficienta mecanismului de despagubire sau de restituire continua sa
fie o problema recurenta si pe scara largd in Romania.

Pentru rezolvarea acestei probleme Curtea a aratat ca statul parat trebuie sa garanteze prin
masuri legale si administrative adecvate respectarea dreptului de proprietate al tuturor persoanelor
aflate intr-o situatie similard celei a reclamantilor tindnd cont de principiile enuntate in
jurisprudenta Curtii cu privire la art.1 Protocolul 1 si a dispus ca statul parat sa ia masurile care sa
garanteze protectia efectiva a drepturilor enuntate la art.6 paragraful 1 din Conventie si art.1
Protocolul nr.1, in contextul tuturor cauzelor similare cu cauza de fata, conform principiilor
consacrate de Conventie.

in sensul acestor indrumairi este si modificarea adusi OUG 15/2015 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, precum si a art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea
unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania), prin Legea nr. 103/2016
(privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 21/2015) in care S-a prevazut ca la
articolul 34 al Legii 165/2013, dupa alineatul (3) se introduc doud noi alineate, (4) si (5), alin. 4
precizand ca “ Dosarele se solufioneaza in ordinea inregistrarii lor la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, respectiv Secretariatul Comisiei Nationale”.

In alin. 5 s-a stipulat expres insa ca prin exceptie de la prevederile alin. (4), se solutioneaza
cu prioritate: “ a) dosarele in care Secretariatul Comisiei Nationale a solicitat documente potrivit

art. 21 alin. (5); b) dosarele in care deciziile entitatilor investite cu solutionarea notificarilor au
fost emise in executarea unor hotardri judecdtoresti irevocabile/definitive, prin care s-a constatat
dreptul de proprietate si intinderea acestuia; c) dosarele constituite in baza cererilor formulate
de persoanele prevazute la art. 33 alin. (4)”".

Intrucat reclamantul este in posesia unei hotarari judecitoresti definitiva si irevocabila prin

care s-a constatat existenta dreptului sdu la masuri reparatorii prin echivalent, precum si intinderea
acestui drept (respectiv pentru un teren in suprafata de 1300 mp situat in Targoviste, Calea
Domneasca nr. 265), se apreciaza ca este in ipoteza reglementata de prevederile art. 34 alin. 5 lit b)
din Legea nr. 165/2013 astfel cum a fost modificata prin Legea nr.103/2016 ( mai sus citat), astfel
ca solicitarea acestuia de rezolvare cu prioritate a dosarului sau este intemeiata.

In raport de dispozitiile legale mentionate curtea a admis cererea precizata a reclamantului si
a obligat parata sa acorde acestuia masuri compensatorii in sensul punerii in executare, cu
prioritate, a sentintei civile nr. 365/26 mai 2004 a Tribunalului Dambovita si a deciziei nr.
17/03.02.2015 emisa de A.A.A.S.

Judecator Petrosina Madalina Graure

DATA DE LA CARE CURGE TERMENUL DE PRESCRIPTIE IN CAZUL
CERERILOR PRIVIND PLATA UNOR DREPTURI SALARIALE SUCCESIVE

- art. 6 alin.4 din noul Cod civil

- art. 268 alin.1 lit.c din Codul muncii

- art. 12 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva
- art. 2526 din Codul civil

Intrucdt se solicitd obligarea pardtului la plata unor drepturi salariale care in esentd sunt
drepturi succesive, fiecare dintre aceste prestatii este supusa unei prescriptii deosebite care curge
de la data la care fiecare dintre acestea s-a datorat reclamantului, devenind exigibila, in
conformitate cu prevederile art. 12 din Decretul 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva si
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respectiv art. 2526 din noul Cod civil ( aplicabil dupa data intrarii acestuia in vigoare - 1
octombrie 2011 ).

Prin urmare, fata de data formularii cererii de chemare in judecata (de 31 iulie 2015),
stabilita ca fiind data depunerii la posta a cererii de chemare in judecata, se constata ca dreptul
reclamantului de a solicita eventuale diferente salariale pentru perioada incepand cu trei ani
anterior acestei date, respectiv incepdnd de la data de 31. 07. 2012 si pana la data de 30.04.2014,
mentionatd in actiune, nu s-a Prescris.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia I Civili
Decizia nr. 263 din 1 februarie 2017

Prin sentinta civila nr. 2532 pronuntata la 19 septembrie 2016, Tribunalul Prahova a
admis exceptia prescriptiei dreptului material la actiune privind pretentiile deduse judecatii,
invocatd de M. A.N. prin intdmpinare si, pe cale de consecintd, a respins actiunea formulata de
reclamantul S.N.D. constatand prescris dreptul la actiune.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel reclamantul SN.D care a sustinut, printr-un
prim motiv de apel, ca instanta a retinut in mod eronat ca dreptul la actiune pentru recuperarea
tuturor diferentelor salariale se naste de la data la care s-a platit primul dintre salariile calculate in
mod nelegal.

Examindnd hotardrea atacatd, prin prisma criticilor formulate, in raport de actele si
lucrarile dosarului §i de dispozitiile legale ce au incidentd in solutionarea cauzei, Curtea a
constat ca prima instantd a solutionat cauza, prin sentinta civila, criticata in calea de atac supusa
atentiei curtii de apel, fard a intra in judecata fondului, prin admiterea exceptiei prescriptiei
dreptului material la actiune si respingerea cererii de chemare in judecata formulata de reclamant,
ca prescrisa.

Prin urmare, instanta de control judiciar este chematd sa analizeze exclusiv daca prima
instantd a aplicat in mod temeinic si legal, in raport de toate circumstantele cauzei, dispozitiile
legale privind inceputul, cursul prescriptiei si respectiv suspendarea cursului prescriptiei.

in conformitate cu prevederile art. 6 alin.4 din noul Cod civil, ,,prescriptiile... incepute si
neimplinite la data intrarii in vigoare a legii noi sunt in intregime supuse dispozitiilor legale care
le-au instituit”.

Prin cererea de chemare in judecata, reclamantul a solicitat obligarea paratului M. A.N. la
plata diferentei de drepturi salariale neacordate, in conformitate cu legile aplicabile, in opinia
acestuia, in perioada 30.04.2011-30.04.2014.

Fiind vorba in cauza de plata unor drepturi salariale, au incidenta in cauza dispozitiile art.
268 alin.1 lit.c din Codul muncii potrivit cdrora, ,,cererile in vederea solutionarii unui conflict de
munca pot fi formulate: in termen de 3 ani de la data nasterii dreptului la actiune, in situatia in
care obiectul conflictului individual de munca consta in plata unor drepturi salariale neacordate
sau a Unor despagubiri catre salariat...” .

Dispozitia speciala mai sus mentionata, care impreuna cu celelalte dispozitii ale art. 268 din
Codul muncii instituie termene speciale de prescriptie in materia conflictelor de munca, se
completeaza cu dispozitiile dreptului comun in materia prescriptiei dreptului material la actiune care
reglementeaza momentul de la care curge termenul de prescriptie sau situatiile in care se suspenda
cursul prescriptiei.

Prin urmare, pentru a se putea stabili daca sunt aplicabile n cauza dispozitiile Decretului nr.
167/1958 sau dispozitiile art. 2500 si urm. din noul Cod civil, se impune a se stabili data la care a
inceput sa curga prescriptia dreptului la actiune al reclamantului.

Prin cererea de chemare in judecatd, reclamantul nu a contestat dispozitia de stabilire a
salariului sdu, respectiv coeficientul de salarizare in valutd aplicat pentru calcularea drepturilor
cuvenite pentru sine si pentru deplasarea sotiei sale, pentru a se putea stabili ca data de inceput a
nasterii dreptului la actiune si deci ca moment de Incepere a cursului prescriptiei, data de
28.04.2011, data plecarii sale in strdinatate, cum in mod gresit a retinut prima instanta.

Reclamantul a solicitat obligarea paratului la plata diferentelor de drepturi salariale care nu i
s-au acordat urmare incadrarii sale gresite, prin aplicarea unor coeficienti inferiori, pentru perioada
30.04.2011-30.04.2014.
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Intrucit se solicitd obligarea paratului la plata unor drepturi salariale care in esentd sunt
drepturi succesive, fiecare dintre aceste prestatii este supusa unei prescriptii deosebite care curge de
la data la care fiecare dintre acestea s-a datorat reclamantului, devenind exigibila, in conformitate
cu prevederile art. 12 din Decretul 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva si respectiv art. 2526
din noul Cod civil ( aplicabil dupa data intrarii acestuia in vigoare - 1 octombrie 2011).

Prin urmare, fatd de data formularii cererii de chemare 1in judecatda (de 31 iulie 2015),
stabilitd ca fiind data depunerii la postd a cererii de chemare in judecata, se constatd cd dreptul
reclamantului de a solicita eventuale diferente salariale pentru perioada incepand cu trei ani anterior
acestei date, respectiv incepand de la data de 31. 07. 2012 si pana la data de 30.04.2014, mentionata
in actiune, nu s-a Prescris.

Pentru perioada anterioard, cuprinsa intre 30.04.2011 si 31. 07. 2012, se apreciaza ca in
mod temeinic si legal a apreciat prima instantd ca a intervenit prescriptia dreptului material la
actiune, cu singura menfiune cd a Inceput cursul prescriptiei la date succesive, diferite,
corespunzatoare datei la care au devenit exigibile drepturile salariale periodic incasate de
reclamant.

Nu pot fi primite criticile reclamantului privind intervenirea motivului de suspendare a
prescriptiei dreptului material la actiune reglementat de art. 13 lit. b) din Decretul 167/1958 si
respectiv de art. 2532 pct. 8 din Codul civil, vizand perioada cat ,creditorul sau debitorul face
parte din Fortele Armate ale Republicii Populare Romdne, iar acestea sint puse pe picior de
razboi” , respectiv ,, in cazul in care titularul dreptului sau cel care I-a incdlcat face parte din
fortele armate ale Romaniei, cat timp acestea se afla in stare de mobilizare sau de razboi. Sunt
avute in vedere si persoanele civile care se gasesc in fortele armate pentru ratiuni de serviciu
impuse de necesitatile razboiului”.

major (si cu probleme de planificare resurse) la R. S. M. G. la S. respectiv la C.S.F.A din Europa,
nu poate fi asimilatd ca o participare a fortelor armate ale Romaniei, aflate in stare de mobilizare
sau de razboi.

Constatand fatad de cele aratate, ca in mod gresit prima instantd a apreciat ca dreptul

material la actiune al reclamantului este prescris in totalitate si cd a solutionat astfel in mod gresit
cauza prin admiterea exceptiei prescriptiei, fard a intra in cercetarea pe fond a cauzei, in raport de
dispozitiile art. 480 alin.2 si 3 din Codul de procedura civila, curtea a admis apelul reclamantului,
a anulat sentinta tribunalului si a trimis cauza spre rejudecare aceleiasi instante.

Judecator Madalina Petrosina Graure




Decizii Relevante

Trimestrul I 2017

Sectia a 1T — a Civild, de
Contencios Administrativ i Fiscal

INADMISIBILITATEA ATACARII, ANTERIOR PRONUNTARII ASUPRA
FONDULUI, A INCHEIERII PRIN CARE INSTANTA A RESPINS CEREREA DE
INTRODUCERE iN CAUZA A UNEI PARTI

Codul de procedura civild, art. 78 alin.2 si art.466.

Incheierea premergdtoare prin care a fost respinsd cererea de introducere in cauzd a APIA
- Aparat Central nu poate fi atacata separat cu apel, inainte de pronuntare asupra fondului. Apelul
astfel promovat este inadmisibil.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a Civila, de contencios administrativ §i fiscal
Decizia nr. 117 din 1 februarie 2017

Prin incheierea pronuntata in data de 23 noiembrie 2016, Tribunalul Prahova a respins
cererea de introducere n cauza a A.P.ILA. - A.C. formulata de parata A.P.I.A. - C.J.P. si a cererii de
chemare in garantie a D.S.V.S.A. P. formulata de parata A.P.I.A. - C.J.P., ca inadmisibila.

Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut in ceea ce priveste cererea de introducere in cauza
a AP.ILA. - A.C., ca aceasta este Intemeiata pe disp. art. 161 din Legea 554/2004, care prevad ca
instanta de contencios administrativ poate introduce 1n cauza, la cerere, organismele sociale
interesate sau poate pune in discutie, din oficiu, necesitatea introducerii in cauza a acestora, precum
si a altor subiecte de drept.

Instanta a constatat ca atat decizia de solutionare contestatd, cit si procesul verbal de
constatare a neregulilor si stabilire a creantelor bugetare au fost emise de parata A.P.I.A. - C.J. P.

De asemenea, fata de disp. art. 41 alin. 1 si alin. 4 din Legea nr. 1/2004, instanta a constatat
cd parata mentionatd are personalitate juridicd §i a apreciat ca, In materia contenciosului
administrativ, calitate procesuala pasivd nu poate avea, in cadrul unui litigiu avand ca obiect
anularea unui act administrativ, decat autoritatea care a emis respectivul act administrativ.
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Asadar, intrucat actele administrative contestate au fost emise de parata A.P.LA. - C.J.P,,
parata care are personalitate juridica, pentru considerentele expuse anterior, instanta a considerat ca
nu se impunea introducerea in cauza a A.P.LLA. -A.C.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel in termen legal pdrdta A.P.I.A. - C.J.P., criticAnd-
o pentru nelegalitate §i netemeinicie.

In opinia apelantei, prin incheierea de sedinta din data de 23.11.2016, in mod gresit, instanta
de fond, a respins cererea de introducere in cauza a A.P.I.A. - A.C. si ca inadmisibila cererea de
chemare in garantie a D.S.V.S.A. P.

Examinand incheierea apelata, prin prisma materialului probator administrat in cauza, a
dispozitiilor legale incidente si a criticilor formulate de catre apelanta, Curtea a refinut
urmatoarele:

In ceea ce priveste solutia de respingere a cererii paratei A.P.I.A. - C.J.P. de introducere in
cauzd a A.P.LLA. - A.C., Curtea a retinut ca apelul este inadmisibil pentru urmatoarele considerente:

La data de 22 septembrie 2016 parata A.P.l.LA. - C.J.P. a solicitat introducerea in cauza a
AP.LA. - A.C. pentru opozabilitate, invocand in drept dispozitiile art. 16* din Legea nr.554/2004 si
art. 78 alin. (2) Cod de procedura civild. Prin incheierea din data de 23 noiembrie 20016 instanta a
respins cererea ca neintemeiata.

Potrivit art. 466 noul Cod de procedura civila impotriva incheierilor premergatoare nu se
poate face apel decat odata cu fondul, afard de cazul in care legea dispune astfel.

Art. 78 alin. (2) noul Cod de procedura civild reglementeaza introducerea fortata din oficiu a
unor terti in proces, dar acest articol nu prevede o cale separatd de atac atunci cand se respinge
cererea partii de a se introduce o terta persoana in proces si nici nu face trimitere la dispozitiile art.
64 noul Cod de procedura civila.

Prin urmare, intrucat nu rezultd din nici un text posibilitatea atacarii separate a acestei
incheieri inainte de pronuntarea fondului, Curtea a respins ca inadmisibil apelul impotriva
incheierii de sedinta din data de 23 noiembrie 2016, pronuntata de Tribunalul Prahova, in ceea ce
priveste solutia de respingere a introducerii in cauza a A.P.I.A. - A.C.

Judecator Ana Roxana Tudose

GRESITA INTERPRETARE SI APLICARE DE CATRE INSTANTA DE FOND A
DISPOZITIILOR ART. 31 ALIN. 2-5 DIN LEGEA NR. 215/2001 PRIVIND ATRIBUTIILE
COMISIEI DE VALIDARE A CONSILIERILOR LOCALI iN URMA DESFASURARII
ALEGERILOR LOCALE

Legea nr. 115/2015, art. 51 alin. 5 si art.52 al. 1
Legea nr. 215/2001, art.31 alin. 2-5

Existenta unor contestatii privitoare la listele de sustinatori, intr-un moment mult ulterior
verificarii acestor liste de catre Biroul Electoral de Circumscriptie (singurul organism cu o astfel
de competentd) nu poate fi inclusa in sintagma ,, nerespectarea conditiilor de eligibilitate” la care
se refera art. 31 din Legea nr. 215/2001, aceste conditii fiind doar cele prevazute expres §i limitativ
de dispozitiile art. 4 din Legea nr. 67/2004.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a Civilda, de contencios administrativ i fiscal).
Decizia nr. 375 din 8 martie 2017

Prin sentinta nr. 1079 pronuntata in data de 15 iulie 2016, Tribunalul Prahova a respins
actiunea avand ca obiect anulare act administrativ, formulatd de reclamantul PN, in contradictoriu
cu paratul CL al comunei D, ca neintemeiata.




Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut cd prin hotararea nr. 46/23.06.2010 emisa de CLD
este validata alegerea consilierilor CL al comunei D, cu un numar de 12 consilieri, printre care nu se
regdseste si reclamantul.

Prin hotararea nr. 47/23.06.2016 emisa de CLD s-a aprobat constituirea CL al comunei cu
un numar de 12 consilieri.

In cuprinsul hotararilor contestate s-a aritat cd, la adoptarea acestora, a fost avut in vedere
raportul comisiei de validare cu privire la validarea mandatelor consilierilor locali ai comunei D.

In raportul comisiei de validare s-a mentionat ca, in urma alegerilor locale din data de 5
iunie 2016, in listele electorale au fost inscrisi un numar de 3906 alegatori, din care si-au exprimat
votul un numar de 1949 alegatori, un numar de 129 buletine de vot fiind declarate nule. Numarul
total al voturilor obtinute de fiecare lista de candidati este urmatorul: PNL - 1274 voturi; PSD - 344
voturi; ALDE -116 voturi; Asociatia Partidei Romilor - 64 voturi.

In urma repartizirii mandatelor de consilieri pe baza rezultatului votului, a rezultat ca
reclamantul a fost ales de pe lista ALDE. Verificand dosarele candidatilor precum si dosarul
Comisiei Electorale de Circumscriptie cu privire la alegerea consilierilor, comisia de validare a
constatat ca pentru 12 consilieri alegerea s-a facut cu respectarea conditiilor prevazute de Legea
nr.215/2001, iar in cazul reclamantului PN s-a propus invalidarea.

Astfel, s-a verificat lista de sustindtori pentru alegerea CL al comunei D depusad de ALDE si
S-au observat anumite nereguli, iar doua persoane, respectiv SG si DN au depus cerere la Biroul
Electoral de Circumscriptie prin care au solicitat copii de pe listele de sustindtori, intrucat au
sustinut cd nu au semnat aceste liste, semnatura fiind falsa.

Asa cum reiese din apdrarile formulate de parat prin intdmpinare, comisia de validare a
constatat o serie de nereguli ale listelor de sustindtori ai formatiunii politice ALDE pentru alegerea
CL al comunei D, in sensul cd, in cuprinsul acestora, au fost mentionate persoane care nu se
regasesc pe listele electorale ale comunei D, persoane care au sustinut cd nu au semnat aceste liste,
persoane care au fost trecute de doua ori, astfel ca, din cele 110 persoane mentionate in cuprinsul
acestora, numarul real este mai mic, sub pragul minim de 100 de semnaturi. S-a mai invocat faptul
ca pe aceste liste figureaza persoane cu handicap.

Tribunalul a constatat cd Legea nr. 115/2015 nu cuprinde nicio prevedere in sensul ca
verificarea conditiilor de fond si de forma ale listelor de sustinatori de catre Biroul Electoral de
Circumscriptie ar Tmpiedica ulterior reverificarea acelorasi liste de sustindtori de catre comisia de
validare.

Dimpotrivda, Legea nr. 215/2001 nu face nicio distinctie in sensul excluderii din sfera
sintagmei ,,legalitatea alegerii fiecarui consilier”- atributie ce revine comisiei de validare, a acelor
conditii care au fost supuse examindrii de cétre Biroul Electoral de Circumscriptie.

O interpretare in sensul ca rezultatul verificarii conditiilor de fond si de forma ale actelor ce
au fost supuse examinarii la Biroul Electoral de Circumscriptie se impune ulterior comisiei de
validare a consilierilor locali ar lipsi de continut prevederile art. 31 alin. 3 si alin. 4 din Legea nr.
215/2001. Astfel, comisia de validare nu este limitata de activitatea desfasurata anterior de Biroul
Electoral de Circumscriptie, putind face propriile verificari in vederea stabilirii legalitdtii alegerii
fiecdrui consilier.

Tribunalul a constatat cd lista de sustindtori nu reprezintd un simplu inscris al unei
documentatii ce trebuie prezentate Biroului electoral de Circumscriptie, ci constituie exprimarea
concreta a unei conditii de exercitare a dreptului de a fi ales. Persoanele care candideaza pentru
functia de consilier local trebuie sd fie sustinute de minimum 1% din numarul total al alegatorilor
inscrisi in listele electorale, dar nu mai putin de 100, in cazul comunelor. Prin urmare, lista
sustinatorilor reprezintd o conditie de eligibilitate, avand in vedere cd in lipsa acesteia persoana nu
isi poate exercita dreptul de a fi aleasa in CL.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs in termen legal reclamantul PN, criticind-0
pentru nelegalitate si netemeinicie, sustinand ca instanta de fond, fara a avea un temei de drept, a
respins contestatia, invocand motive care nu au sustinere legala.

In opinia recurentului, instanta nu mai putea verifica aspecte cu privire la listele de
sustindtori 1n situatia in care legea nu prevede acest lucru, aceste verificari fiind deja facute de BEC,
fiind afisate inclusiv hotararile de raméanere definitiva a candidaturilor, ce au avut termen pentru a
putea fi contestate. In opinia recurentului, verificarea comisiei de validare se referd la celelalte
aspecte privind legalitatea, respectiv la aspectele ulterioare votarii i, asa cum spune legea, numai in
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situatia 1n care s-ar fi constatat fraudarea alegerilor aceastd comisie ar fi putut propune invalidarea
unui mandat, aceasta fraudare trebuind a fi constatatd de o instantd competenta. Dupa cum se poate
observa, in speta de fata nu poate fi vorba de asa ceva.

Rezultatul final al alegerilor CLD a inregistrat obtinerea urmatoarelor voturi: 1274 voturi
valabil exprimate pentru PNL, 344 voturi valabil exprimate pentru PSD, 116 voturi valabil
exprimate pentru ALDE si 64 voturi valabil exprimate pentru Asociatia Partidei Romilor.

Astfel, prin procesul-verbal privind repartizarea mandatelor de consilieri, pe baza
rezultatului votului au fost alesi 9 consilieri de pe lista PNL, 3 consilieri de pe lista PSD si un
consilier de pe lista Partidului Alianta Liberalilor si Democratilor.

Cu toate acestea, comisia de validare, prin raportul intocmit in data de 23.06.2016, a propus
CL validarea numai a 12 consilieri, respectiv cei 9 de pe lista PNL si cei 3 de pe lista PSD, iar
pentru consilierul de pe lista Partidului Alianta Liberalilor si Democratilor a propus invalidarea,
respectiv invalidarea lui PN aflat la pozitia nr. 1 pe lista.

In opinia recurentului, propunerea de invalidare a fost facuta abuziv si nelegal, pe motiv ci
in lista sa de sustindtori au fost observate anumite nereguli, invocandu-se ca doud persoane au
solicitat copii de pe listele de sustinatori, motivat de faptul ca nu au semnat aceste liste.

A solicitat ca instanta sa constate ca in mod abuziv comisia de validare a propus invalidarea
consilierului local de pe lista partidului Alianta Liberalilor si Democratilor, deoarece prin procesul-
verbal privind rezultatul alegerilor a fost repartizat un mandat acestui partid.

Mai mult decat atat, nu era in atributiunile comisiei de validare sa verifice listele de
sustinatori si, in opinia sa, nici nu ar fi avut cum sa le verifice, deoarece toate materialele acestea
(liste de sustinatori, buletine de vot etc.) au fost predate, nemaifiind in posesia comisiei de validare
decat documentele privind rezultatele votului.

Fatda de aceste motive de fapt si de drept, a solicitat admiterea recursului, schimbarea
sentintei recurate, admiterea contestatiei asa cum a fost formulatd, anularea actelor contestate si
reluarea procedurii cu respectarea dispozitiilor legale si validarea mandatului de consilier local al
candidatului Partidului Alianta Liberalilor si Democratilor, respectiv a numitului PN.

Examinand sentinta recurata prin prisma criticilor formulate si a temeiurilor prevazute de
art. 488 noul Cod de procedura civila, Curtea a retinut ca recursul este fondat, potrivit
considerentelor ce urmeaza.

In fapt, prin hotirarile atacate, s-a aprobat constituirea CLD cu un numir de 12 membrii si,
respectiv, a fost validatd alegerea CL prin validarea celor 12 consilieri locali ce urmau sa asigure
componenta CL.

In ceea ce priveste candidatura recurentului-reclamant, acesta nu a fost inclus in componenta
CL intrucat, asa cum sustine intimata-parata, in raportul cu privire la validarea alegerilor (filele 14,
15, dosar fond) s-ar fi propus invalidarea candidaturii acestuia; motivul avut in vedere de catre
Comisia de validare ar fi fost acela ca, in privinta acestei candidaturi, s-au ridicat anumite probleme
intrucat ar exista persoane care isi contestd semndturile de pe listele de sustinatori, astfel incat
persoana in cauza nu ar putea fi validatd pana la solutionarea acestor probleme.

Dupa cum se poate lesne observa, in niciuna dintre hotararile contestate, CL, ca autoritate
emitentd, nu s-a pronuntat in niciun fel asupra candidaturii recurentului, actele administrative in
cauza facand mentiuni numai cu privire la candidaturile validate si la componenta viitoare a CL.

Din analiza probelor administrate, Curtea a constatat faptul ca judecatorul fondului,
respingand actiunea, a facut o gresita aplicare si interpretare a textelor de lege incidente, in sensul
pe care art. 488 pct. 8 Cod procedura civila 1l atribuie acestei sintagme.

Astfel, potrivit art. 51 alin. 5 din Legea nr. 115/2015, ,,listele de sustinatori se depun intr-un
exemplar original §i o copie, la biroul electoral al circumscriptiei electorale, unde se depun
propunerile de candidati”. Art. 52 alin. (1) al aceluiasi act normativ dispune faptul ca, verificarea
conditiilor de fond si de forma ale listelor de sustinatori revine Biroului Electoral de Circumscriptie.

In niciun caz un asemenea demers nu ar fi putut fi atribuit Comisiei de validare, iar
momentul verificarii unor asemenea liste este cu mult anterior validarii rezultatului alegerilor si
componentei CL. Aceste atributii ale Comisiei de validare sunt expres si limitativ prevazute de
art.31 alin. 2-5 din Legea nr. 215/2001; intre aceste atributii nu se regaseste in niciun caz aceea de a
verifica listele de sustinatori atasate candidaturii.
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Alineatele 3 si 4 ale acestui text de lege dau in competenta acestei comisii examinarea
legalitatii ,,alegerii” unui consilier, iar singurele doua situatii in care Comisia are competenta de a
propune invalidarea sunt ,incdlcarea conditiilor de eligibilitate” sau in cazul in care ,alegerea
consilierului s-a facut prin frauda electorala”.

Asa cum se poate lesne observa, existenta unor contestatii privitoare la listele de sustinatori,
intr-un moment mult ulterior verificarii acestor liste de catre Biroul Electoral de Circumscriptie
(singurul organism cu o astfel de competentd) nu poate fi in niciun caz inclusd in sintagma
,herespectarea conditiilor de eligibilitate” la care se refera art. 31 din Legea nr. 215/2001 mai sus
citat; decat printr-0 interpretare excesiva, care se indeparteaza in mod evident de litera, dar si de
spiritul legii.

Aceste conditii de eligibilitate sunt cele prevazute (tot expres si limitativ) de dispozitiile art.
4 din Legea nr. 67/2004 si privesc varsta si cetatenia candidatului, existenta exercitiului drepturilor
electorale, faptul de a nu i fi fost interzisd asocierea in partide politice si de a nu fi fost condamnat
prin hotarare definitiva pentru una dintre infractiunile prevazute in textul de lege ultim aratat. Este
adevarat ca, in lipsa listei de sustindtori, persoana nu 1si poate exercita dreptul de a fi aleasa in CL,
dar ea nu poate fi considerata o conditie de eligibilitate dintre cele la care se refera alin. 4 al art. 31
din Legea nr. 215/2001 si a caror neindeplinire putea fi opusa de catre Comisia de validare in scopul
invalidarii unei candidaturi.

Nu a fost lipsit de semnificatie nici faptul ca aceste liste fuseserd anterior verificate si
validate in mod definitiv de catre Biroul Electoral de Circumscriptie, iar simplul fapt ca doud
persoane au solicitat copii de pe aceste liste, sustindnd ca nu le-au semnat nu insemna sub nicio
forma ca acest lucru ar putea conduce la invalidarea unei candidaturi si infrangerea vointei celor
care si-au exprimat votul in favoarea respectivului candidat.

In baza acestor argumente, potrivit dispozitiilor art. 496 coroborat cu art. 488 punctele 6 si 8
Cod procedura civild, Curtea a admis recursul si a casat in tot sentinta recurata, 1n sensul ca pe fond
a admis 1n parte actiunea principalda, a anulat HCL nr. 46 si nr. 47 din 23.06.2016 si a dispus
obligarea paratei la reluarea procedurii de validare si constituire a CL si a respins capetele de cerere
privind anularea raportului comisiei de validare si a procesului-verbal de sedinta din 23.06.2016.

Judecator Ana Roxana Tudose

REVIZUIRE. OBIECTUL PRICINII NU SE MAI AFLA iN FIINTA.
INADMISIBILITATE.

Codul de procedura civila, art.509 alin.1 pct.2 si art.513

Acest motiv de revizuire nu poate fi invocat in cadrul unor actiuni avdand ca obiect
restituirea unor sume de bani. Neconcordanta dintre motivul de revizuire si considerentele invocate
in sustinerea lui atrage inadmisibilitatea cererii de revizuire.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a Civild, de Contencios Administrativ si Fiscal
Sentinta nr.35 din 08 martie 2017,

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ §i fiscal la data de 21 decembrie 2016 sub nr.8433/105/2015/al, AJFP Prahova a
solicitat, in contradictoriu cu intimatele DGRFP Ploiesti si ROL, revizuirea deciziei acestei instante
nr.1415 din 03.10.2016, cu consecinta schimbarii acesteia si, pe fond, a respingerii cererii de
chemare in judecata.

In motivarea cererii, revizuenta a aratat ca intimata ROL a solicitat anularea unor adrese,
restituirea sumelor retinute cu titlu de impozit pe venit, precum si plata dobanzii fiscale potrivit
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dispozitiilor art. 117 din O.G. nr. 92/2003, iar Tribunalul Prahova, a respins ca inadmisibila cererea
privind anularea adreselor nr. 64655/18.06.2015 si nr. 66972/29.07.2015 si ca neintemeiata cererca
privind restituirea sumelor retinute cu titlu de impozit pe venit, aceasta sentintd devenind definitiva
prin decizia a carei revizuire se solicitd, prin care a fost admis recursul formulat de catre ROL, cu
consecinta admiterii actiunii.

Ulterior, prin cererea inregistrata la sediul revizuentei, ROL a solicitat restituirea sumei de
1.362 lei si a sumei de 10.241 lei, dobanda fiscald, precum si 300 lei cheltuieli de judecata.

A invederat revizuenta cd instanta de fond a considerat prin raportare la normele
metodologice ale Codului Fiscal cd adresele a caror anulare se solicitd nu constituie acte
administrative n sensul art. 41 Cod Procedura Fiscala, ca prevederile Codului Fiscal au prevazut
scutirea de la plata impozitului pe venit a veniturilor salariale pe care le realizeaza o persoana cu
certificat de incadrare n grad de handicap accentuat, in conformitate cu din HG nr. 44/2005 pentru
aprobarea normelor metodologice de aplicare a Codului Fiscal, scutirea de la plata impozitului pe
venit se aplica pentru veniturile realizate incepand cu data incadrarii contribuabilului in gradul de
handicap, conform documentelor justificative. Insd, pentru a beneficia de prevederile art. 55 indice
1 Cod Fiscal, reclamanta avea obligatia de a depune la angajatorii sai.

Or, din intreaga documentatie depusa la dosarul cauzei, nu se regiaseste dovada prin care
reclamanta a notificat vreodata angajatorii in ceea ce priveste certificatul de incadrare in grad de
handicap, pentru a putea beneficia de scutirea de impozitul pe venit in cazul veniturilor din salarii
realizate de persoanele fizice cu handicap grav sau accentuat.

S-a mai aratat ca organul fiscal nu a contestat dreptul reclamantei de a beneficia de scutirea
de impozit, doar ca aceasta facilitate se acorda de cétre angajator, si nu de la organul fiscal. Mai
mult, nu reiese din niciun inscris ca reclamanta a adus la cunostinta angajatorului despre starea sa
de handicap. In plus, scutirea de la plata impozitului pe veniturile din salarii este in vigoare inca din
anul 2005, incepand cu 01 mai, asa cum prevede art. 55 alin. (4), lit. k ind.1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu norme metodologice de aplicare.

Revizuenta a mai ardtat ca responsabilitatea acordari scutirii de la plata impozitului pe
veniturile din salarii este 1n sarcina angajatorului, organul fiscal fiind responsabil doar cu acordarea
scutirii impozitului din activitati independente ( comert, profesii liberale, etc...), si nu cu venituri
aferente contractului individual de muncd cum este situatia reclamantei, impozite stabilite si
incasate de organul fiscal competent.

La termenul de judecatd din data de 8 martie 2017, Curtea a pus in discutie, din oficiu,
inadmisibilitatea cererii de revizuire raportat la neconcordanta dintre motivul de revizuire sustinut si
argumentele expuse in sustinerea acestuia, ramanand apoi in pronuntare asupra acesteia.

Examindnd exceptia precizata, Curtea constata urmatoarele:

Prin decizia nr. 1415 din data de 03.10.2016 a carei revizuire se solicita, s-a admis recursul
declarat de reclamanta ROL impotriva sentintei civile nr. 333/09.03.2016 pronuntata de Tribunalul
Prahova, in contradictoriu cu paratele DGRFP si AJFP, s-a casat in parte sentinta recurata, in sensul
ca s-a admis in parte cererea de chemare 1n judecata si s-a dispus restituirea sumei de 1362 lei si a
sumei de 10.241 de lei retinute cu titlu de impozit pe venit, precum si plata dobanzii fiscale in
conditiile art.117 din OG 92/2003, mentinand in rest sentinta recuratd, intimatele fiind obligate si la
plata catre recurentd a sumei de 300 lei cheltuieli de judecata fond si recurs, constand in taxa de
timbru.

Curtea a constatat ca prezenta cerere a fost fundamentatd de catre AJFP pe dispozitiile
art.509 alin.1 pct.2 din Codul de procedurd civild, conform carora: , revizuirea unei hotarari
pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul poate fi cerutd daca... obiectul pricinii nu se afla
in fiinta”.

Referitor la acest motiv de revizuire, Curtea a retinut ca in doctrina s-a aratat ca acesta are
in vedere ,,ideea de disparitie fizica a bunului. Conditia nu este indeplinita atunci cand bunul
continud sa existe fizic dar a fost ocupat sau cdnd _hotdrdrea vizeazd plata unei sume de bani si a
dobdnzilor” (G.Boroiu s.a., Noul Cod de procedura civilda, Comentariu pe articole, Vol.l,
Ed.Hamangiu 2013, pag.981).

Tot astfel, s-a mai aratat ca motivul de revizuire analizat poate fi invocat atunci cand
., printr-o hotardre cu o singura condamnare debitorul a fost obligat sa predea un lucru cert §i
determinat care a fost distrus sau a pierit, scopul revizuentului fiind sa obtina contravaloarea
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lucrului...” (M. Tabarca, Drept procesual civil, Vol.Ill — Caile de atac, Ed.Universul Juridic,
pag.273).

De asemenea, Curtea a constatat ca in sustinerea acestui motiv de revizuire AJFP Prahova a
invocat faptul ca prin cererea introductiva reclamanta a solicitat instantei anularea unor adrese care
nu au calitatea de acte administrative, concluzie retinutd de instanta fondului, precum si ca
reclamanta avea obligatia, pentru a beneficia de scutirea de la plata impozitului pe venit, de a
depune documente care atestd incadrarea sa in gradul de handicap grav sau accentuat, iar printre
probele aflate la dosar nu se regaseste dovada notificarii angajatorilor in legatura cu certificatul de
incadrare in grad de handicap. De asemenea, organul fiscal a mai ardtat ca se afla in imposibilitatea
de a pune in aplicare decizia contestatd, Intrucat societatile angajatoare trebuie sa rectifice
declaratiile fiscale date in ceea ce o priveste pe reclamanta.

Curtea a constatat, verificand fundamentul juridic al cererii de revizuire, prin prisma
obiectului actiunii introductive si a argumentelor sustinute in dovedirea cazului de revizuire invocat,
ca exceptia inadmisibilitafii analizata este intemeiata.

Astfel, pe de o parte, raportat la obiectul actiunii — restituirea unor sume de bani -, este
evidenta inaplicabilitatea motivului_de revizuire analizat, in _conditiile in care banii sunt bunuri
fungibile si nu_se poate primi teza disparitiei sumelor de bani _a cdror restituire se solicitd, -
inaplicabilitate subliniata si de doctrina anterior citata.

Pe de alta parte, Curtea a conStatat o totala discordantd intre motivul de revizuire invocat si
considerentele expuse in sustinerea acestuia, niciunul dintre argumentele invocate de AJFP
Prahova necircumscriindu-se motivului previzut de art.509 alin.1 pct.2 din Codul de procedurd
civili, ele nereliefind eventuala_disparitie _sau_distrugere_a_obiectului_condamndrii_deciziei
contestate, motiv pentru care prezenta cerere este inadmisibila.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art.513 din Codul de procedura civila,
Curtea a admis exceptia inadmisibilitatii cererii de revizuire, invocatd din oficiu, cu consecinta
respingerii acestei cereri ca inadmisibila.

Judecator lonel Stanescu

SUSPENDAREA JUDECATII PENTRU NEINDEPLINIREA DE
CATRE RECLAMANTI A OBLIGATIEI DE PLATA A ONORARIULUI DE
EXPERT PENTRU EXPERTIZA DISPUSA DIN OFICIU DE CATRE
INSTANTA.

Codul de procedura civila, art.22 alin.2, art.242 alin.2 si art.254 alin.5

In cazurile in care, pentru o probd dispusd din oficiu, partea nu indeplineste obligatia de
plata a costurilor implicate de administrarea probei, Instanta va pasi la judecata cu consecinta
aprecierii ca nedovedit a faptului sustinut in cursul procesului §i pentru care respectiva proba a
fost dispusa.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal
Decizia nr.442 din 15 martie 2017

Prin incheierea de sedinta din data de 22 iunie 2016, Tribunalul Buzau— Sectia a II-a Civila,
de Contencios Administrativ si Fiscal a suspendat judecarea cererii de chemare in judecata
formulata de reclamantii O.M s.a., In contradictoriu cu parata UAT O., pentru neindeplinirea de
catre reclamanti a obligatiilor stabilite de instanta.

Prin incheierea de sedinta din 10 noiembrie 2016, Tribunalul Buzau— Sectia a II-a Civila,
de Contencios Administrativ si Fiscal, a respins ca neintemeiata, cererea de repunere pe rol a
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cauzei, formulata de reclamanti si a mentinut suspendarea judecatii cererii de chemare in judecata
dispusa prin Incheierea de sedinta de la termenul de judecata din 22.06.2016.

Impotriva incheierii de suspendare a judecdtii cauzei din 22.06.2016 si a incheierii din
10.11.2016 prin care s-a respins cererea de repunere pe rol a cauzei, reclamantii au formulat
recurs, solicitand casarea acestora, cu consecinta repunerii cauzei pe rol.

In motivarea recursului, s-a aritat ¢ prin cererea de repunere pe rol a cauzei au renuntat la
proba cu expertiza contabila, astfel incat judecarea cauzei nu mai era impiedicatd din vina lor.

Totodata, au mai sustinut faptul ca modul de calcul al drepturilor salariale revine exclusiv
unitatii parate, prin structurile specializate ale compartimentului financiar-contabilitate, acesta fiind
in posesia exclusiva a dispozitiilor de numire in functie si a celor de stabilire a drepturilor.

Prin urmare, recurentii au sustinut ca nu sunt de acord cu plata onorariului de expert contabil
deoarece au renuntat la aceastd proba, iar modul de calcul al drepturilor salariale revine exclusiv
unitatii parate, prin structurile specializate ale compartimentului financiar-contabilitate, astfel incat,
in aceste Tmprejurari, judecarea cauzei nu mai este impiedicata din vina lor, instanta putand
proceda la judecarea acesteia fara aceasta proba.

In dovedirea recursului, recurentii au anexat jurisprudent, respectiv sentinta civild
nr.364/30.03.2016 a Tribunalului Neamt — Sectia I Civila.

Intimata a formulat intdmpinare, prin care a solicitat respingerea recursului ca nefondat si
mentinerea ca temeinice §i legale a Incheierilor din data de 22.06.2016 si din data de 10.11.2016 ale
instantei de fond.

In motivarea intdmpindrii, a sustinut intimata ca prin incheierea de sedintd din 22.06.2016
instanta de fond a dispus suspendarea judecarii cererii de chemare in judecatd a recurentilor-
reclamanti, in baza dispozitiilor de la art. 242 alin. 1 din Codul de procedura civila.

In motivarea incheierii respective, instanta de fond a retinut ca recurentii-reclamanti nu si-au
indeplinit obligatia stabilitd in sarcina acestora la termenul de judecatd din 25.05.2016, respectiv
aceea de a achita onorariul provizoriu de 1000,00 lei catre expertul judiciar desemnat in cauza si ca
administrarea probei cu expertiza de specialitate in materia drepturilor salariale a fost pusa in
discutie din oficiu de catre instanta de fond si incuviintata ca atare, fiind apreciata ca pertinenta,
utild si concludenta in solutionarea dosarului.

Ulterior, recurentii-reclamanti au formulat cerere de repunere pe rol a cauzei, aceasta fiind
solutionata prin incheierea instantei de fond din 10.11.2016, in sensul respingerii acesteia, motivat
in fapt de aceeasi constatare, respectiv neindeplinirea de cétre recurentii-reClamanti a obligatiei
stabilite 1n sarcina lor, obligatie derivata din administrarea unui mijloc de proba, dispusa din oficiu.

Intimata a apreciat ca in mod corect si legal instanta de fond a facut aplicarea normelor
procedurale incidente in raportul contencios dedus judecatii, atat cu privire la motivele si temeiurile
de suspendare a cauzei, cat si cu privire la motivele si temeiurile de respingere a cererii recurentilor-
reclamanti de repunere pe rol a cauzei, precum si ca 1n cauzd este aplicabild decizia nr.
485/23.06.2015 a Curtii Constitutionale, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza a doua, art. 84 alin. (2) si art. 486 alin. (3) din Codul de procedura
civila, atat privitor la dispozitiv, cat si la considerentele acesteia.

Examindnd incheierile recurate, prin prisma criticilor invocate de catre recurenti si a
dispozitiilor legale incidente in cauza, Curtea a constatat urmatoarele:

Prin cererea introductivd, reclamantii au solicitat obligarea paratei, urmare constatarii
incdlcarii de catre aceasta a normelor juridice privind stabilirea salariilor, sa le recalculeze salariul
cuvenit fiecaruia dintre reclamanti, in raport de functia indeplinita la data de 31.12.2009, precum si
sd le plateasca, pe ultimii 3 ani, diferentele salariale dintre salariul cuvenit si cel Incasat efectiv.

La termenul de judecatd din 25.05.2016, instanta a incuviintat partilor administrarea probei
cu inscrisurile depuse la dosar si, din oficiu, a dispus suplimentarea probatoriului cu expertiza de
specialitate in materia drepturilor salariale, proba apreciata ca fiind pertinenta, utila si concludenta
in solutionarea dosarului, fiind numita in acest sens doamna expert A.C. si stabilindu-se in sarcina
reclamantilor un onorariu provizoriu in cuantum de 1.000 lei, carora li s-a pus in vedere sa il achite,
prin citatiile emise pentru termenul din 22.06.2016, sub sanctiunea suspendarii judecarii cauzei in
caz de neconformare.

Prin cererea din 16.06.2016, reclamantii au invederat instantei ca nu sunt de acord cu plata
onorariului de expert, intrucat modul de calcul al drepturilor salariale revine exclusiv paratei, care
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detine statele lor de plata, precum si cd in spete similare instantele au admis actiunile fara
administrarea probei cu expertiza.

Prin incheierea din data de 22.06.2016, instanta a suspendat judecarea cererii de chemare in
judecata, pentru neindeplinirea de catre reclamanti a obligatiilor stabilite de instantd, motivat in
esentd de faptul ca, raportat la dispozitiile art. 22 alin.2 si art.254 alin.5 din Codul de procedura
civila, proba cu expertiza a fost dispusa din oficiu, ca urmare a aprecierii acesteia ca fiind necesara
in vederea aflarii adevarului 1n cauza, iar neplata onorariului de expert stabilit in sarcina
reclamantilor Tmpiedica desfasurarea normala a procesului, ca urmare a neefectuarii expertizei,
astfel ca sunt incidente dispozitiile art.242 din Codul de procedura civila.

La data de 05.10.2016, reclamantii au formulat cerere prin care au solicitat repunerea pe rol
a cauzei, motivat de faptul ca renunta la proba cu expertiza contabila, modul de calcul a drepturilor
lor salariale fiind in sarcina compartimentului financiar — contabilitate din cadrul paratei, ei nefiind
de acord cu plata onorariului pentru expert.

Prin incheierea din data de 11.10.2016, instanta a respins, ca neintemeiata, cererea de
repunere pe rol a cauzei formulatd de reclamanti, mentindnd suspendarea judecatii cererii de
chemare in judecatd, motivat de faptul ca, raportat la dispozitiile art.242 alin.2 din Codul de
procedura civila, reclamantii nu au facut dovada indeplinirii obligatiei platii onorariului stabilit in
sarcina lor, precum si cd necesitatea probei cu expertizd de specialitate in materia drepturilor
salariale a fost justificata si stabilitd de instanta, neefectuarea acesteia determinand imposibilitatea
desfasurarii normale a procesului.

Curtea a constatat cd masura suspendarii judecatii si a respingerii cererii reclamantilor de
repunere a cauzei pe rol dupa suspendare a fost fundamentata de catre instanta de fond pe
dispozitiile art.242 din Codul de procedura civild, conform carora: ,,Cand constata ca desfasurarea
normala a procesului este impiedicata din vina reclamantului, prin neindeplinirea obligatiilor
stabilite in cursul judecatii, potrivit legii, judecatorul poate suspenda judecata, aratand in incheiere
care anume obligatii nu au fost respectate. Dispozitiile art. 189 sunt aplicabile. La cererea partii,
Jjudecata va fi reluata daca obligatiile la care se refera alin. (1) au fost indeplinite si, potrivit legii,
aceasta poate continua’.

Referitor la motivul de suspendare a judecatii cauzei prevazut de art.242 din Codul de
procedura civild, in doctrina s-a aratat ca ,,alaturi de perimare, suspendarea judecatii reglementata

pasivitatea in indeplinirea obligatiilor ce-i revin, reclamantul se desesizeaza de proces, acceptand
posibilitatea temporizarii sale” (G.Boroi s.a., Noul Cod de procedura civila — Comentariu pe
articole, Vol. I, Ed.Hamangiu 2013, pag.541).

De asemenea, s-a mai aratat ca ,,se impune observatia ca dispozitiile suspendarii judecatii
sunt incidente numai daca legea procedurala nu prevede vreo sanctiune principala pentru
neindeplinirea unei obligatii procesuale (de exemplu: netimbrarea cererii completatoare va fi
sanctionata cu anularea, iar nu cu suspendarea)...fn anumite situatii, neindeplinirea anumitor
obligatii ale reclamantului, fara a fi cenzurate prin sanctiuni speciale, nu impiedica desfasurarea
judecatii, desi ele apar ca necesare in desfasurarea acestuia. Cel mai adesea aceste obligatii se
confunda cu obligatiile fixate in sarcina reclamantului pentru administrarea probelor pe care
instanta le-a incuviintat in dovedirea pretentiei. Astfel, neindeplinirea obligatiei de infatisare a
inscrisului, neindicarea numelui _martorilor in vederea citarii lor la proces, neprezentarea
interogatoriului_sau neprezentarea la interogatoriu nu pot atrage suspendarea judecdtii cauzei
pentru cd, in mod propriu, instanta va putea pasi la judecata, urmand, desigur, ca in functie de
aceasta conduita sa decida asupra temeiniciei cererii” (G.Boroi s.a., Noul Cod de procedura civila
— Comentariu pe articole, Vol. I, Ed.Hamangiu 2013, pag.541-542).

Tot astfel, s-a mai aratat ca ,,in cazurile in care, pentru o proba dispusa din oficiu, partea nu
indeplineste obligatia de plata a costurilor implicate de administrarea probei... instanta va pasi la
Jjudecatd cu consecinta aprecierii ca nedovedit a faptului sustinut in cursul procesului si pentru
care respectiva proba a fost dispusa”(G.Boroi s.a., Noul Cod de procedura civila — Comentariu pe
articole, Vol. I, Ed.Hamangiu 2013, pag.589).

Raportat la aceste considerente doctrinare detaliate, Curtea a apreciat mai intai ca refuzul
reclamantilor de a achita onorariul de expert stabilit In sarcina lor nu poate echivala cu o prezumtie
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de desesizare, in conditiile in care acestia au sustinut ferm ca in opinia lor proba nu este necesara in
cauza.

Apoi, Curtea a considerat ca in mod eronat instanta de fond a dispus suspendarea judecatii
pentru neplata de catre reclamanti a onorariului de expert stabilit Tn sarcina lor, intrucat o asemenea
imprejurare nu era de naturd sd impiedice desfasurarea normala a procesului, instanta putand trece
la judecata cererii introductive, cu luarea in considerare a imposibilitafii administrarii probei cu
expertiza din culpa reclamantilor si a consecintelor acestei imprejurdri asupra dovedirii raportului
juridic litigios dedus judecatii.

De asemenea, Curtea a retinut cad Imprejurarea aprecierii, din oficiu, a necesitatii
administrarii acestei probe nu este de natura sa inlature concluzia anterior precizata, intrucat si in
cazul incuviintarii unei astfel de probe la solicitarea partii instanta de judecata apreciaza pertinenta,
concludenta si utilitatea probei.

Ca urmare a refinerii gresitei suspendari a judecatii, in temeiul dispozitiilor art.242 din
Codul de procedura civila, Curtea a apreciat, pe cale de consecintd, cd este eronata si solutia
respingerii cererii reclamantilor de repunere pe rol a cauzei in vederea judecatii acesteia, intrucat,
asa cum s-a aratat anterior, instanta fondului trebuia sa continue judecata si sd se pronunte raportat
la probele administrate in cauza.

Pentru toate aceste considerente, Curtea a apreciat ca recursul declarat de reclamanti este
fondat, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art.496 si art.498 alin.1 din Codul de procedura
civila, I-a admis si a casat incheierile recurate, trimitdnd cauza, spre continuarea judecatii, la aceeasi
instanta de fond.

Judecator lonel Stanescu




Decizii Relevante

Trimestrul I 2017

Sectia Penald si Pentru cauze cu
minori §i familie

PROVOCAREA ILEGALA A AVORTULUIL. DOVADA CERINTEI
LEGALE IMPUSE DE LEGIUITOR IN ART.185 ALIN.I lit. ¢ COD PENAL
ANTERIOR PRIVIND VARSTA DE 14 SAPTAMANI A SARCINIL.

Codul Penal

-art.185 lit. ¢ cod penal anterior;
-art.1 si 2 Ordonanta nr.1/2000-republicata

Varsta gestationala a unei sarcini trebuie stabilita stiintific pe baza unor examene,
proceduri si investigatii standardizate si reglementate ca facdnd parte din obiectul de activitate al
unor institutii medicale, fiind nerelevant juridic argumentul acuzarii ca numai sintagma folosita de
legiuitor’zile de ingrijiri medicale” ar trebui materializata intr-o constatare sau expertiza medico-
legala ca in cazul altor infractiuni.

In aceastd privintd, atdt etalonul zile de ingrijiri medicale din continutul art.180-184 cod
penal anterior cat si cel de saptamani prevazut de lit.c a art.185 din acelasi cod, reprezinta un
element esential al laturii obiective a infractiunilor din respectivele norme de incriminare si drept
urmare, nu poate fi lasat la aprecierea subiectiva a victimei ori autorului faptei ci are semnificatie
Juridica numai daca este stabilit pe criterii stiintifice de una dintre unitatile medico-legale ce
compun de refeaua de medicina legala la nivel national cu structura piramidala si nivele de

38




competentd a caror activitate este reglementata prin Ordonanta nr.1/2000-republicata, deoarece
art.l al acestui act normative prevede ca’in vederea stabilirii adevarului judiciar in cauzele
privind infractiunile contra vietii, integritatii corporale si sanatatii persoanelor(...) activitatea de
medicind legala consta in efectuarea de expertize, examinari, constatari, examene de laborator si
alte lucrari medico-legale(..) iar art.2 stabileste ca “activitatea de medicina legala asigura
mijloacele de proba cu caracter stiintific organelor de urmdrire penala si instantelor
Jjudecatoresti(..) in solutionarea cauzelor penale(..)”

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia Penala si pentru Cauze cu Minori si de Familie
Decizia penald nr.59 din 20 ianuarie 2017

Prin sentinta penala nr.147 din data de 6.04.2016, pronuntatd de tribunal s-au hotarat
urmitoarele: In aplicarea dispozitiilor art.5 C.penal, s-a constatat ci legea penald mai favorabild
inculpatului N. I. este codul penal din 1969 si Legea nr.78/2000 in forma anterioara datei de
01.02.2014 si In consecinta;.

In baza art. 16 alin. 1 lit. b C.p.p., a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunilor de
provocare ilegald a avortului, prev. de art. 185 alin. 1 lit. ¢ C.penal 1969 si fals intelectual in forma
continuatd, prev. de art. 289 alin. 1 C.penal 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.penal 1969, deoarece
faptele nu sunt prevazute de legea penala.

Inculpatul a fost condamnat, la pedeapsa de 1 an inchisoare, pentru comiterea infractiunii de
luare de mitd in forma continuata si la pedeapsa de 4 luni inchisoare, pentru comiterea infractiunii
de primire de foloase necuvenite in forma continuata(fapte din perioada ianuarie-noiembrie 2013).

In baza art. 33 lit. a, 34 lit. b C.penal 1969, s-a stabilit pedeapsa cea mai grea, aceea de 1 an
inchisoarea a carei executare a fost suspendata conditionat.

In baza art. 254 alin. 3 i art.256 alin.2 C.penal anterior, s-a confiscat de la inculpat suma de
2080 lei, obiect al infractiunii de luare de mita.

S-a luat act ca suma totala de 2.730 lei fata de care s-a dispus confiscarea, a fost depusa deja
de inculpat la CEC Bank, Sucursala P., potrivit chitantei nr. ..... si a recipisei de consemnare nr. .....

In baza art. 274 C.p.p., a fost obligat inculpatul la plata cheltuielilor judiciare avansate de
stat, In cuantum de 3000 lei.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, instanta de fond a retinut in esentd ca in perioada
ianuarie-noiembrie 2013, in baza unei rezolutii infractionale unice, in calitate de sef al Sectiei
Obstetricd Ginecologie din cadrul spitalului X, a primit repetat suma totald de 2.080 lei de la 5
dintre pacientele sale, personal sau prin apartindtori ori prieteni ai acestora, in vederea efectudrii
unor acte specifice atributiilor de serviciu, ori, dupa caz in vederea incalcarii atributiilor de serviciu,
prin efectuarea unor intreruperi de sarcind atdt cu respectarea cat si cu incalcarea dispozitiilor
legale, ceea ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii de luare de mitd in forma
continuatd, prev.si ped. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 254 alin.1 C. pen. de la 1969, cu
aplic. art. 41 alin. 2 C. pen. de la 19609.

In egald misura s-a mai retinut ca inculpatul a primit, in aceeasi perioada de timp si in baza
aceleiasi rezolutii infractionale suma totala de 650 lei de la 3 paciente, dupa indeplinirea atributiilor
de serviciu constdnd 1n efectuarea unei operatii de cezariana sau intrerupere de sarcind cu
respectarea dispozitiilor legale, fara a conditiona in aceste 3 situatii, in prealabil, prestarea actului
medical de plata vreunei sume de bani, faptd ce constituie infractiunea de primire de foloase
necuvenite in forma continuata, prev. si ped. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 256 alin.1 C.
pen. de la 1969, cu aplic. art. 41 alin.2 C. pen. de la 1969.

In cursul cercetarii judecitoresti, a fost audiat inculpatul care a recunoscut comiterea
infractiunilor de luare de mita si primire de foloase necuvenite, nu si pe cele de provocare ilegala a
avortului si fals intelectual (fila 69 dosar).

Referitor la acuzatia comiterii infractiunilor de provocare ilegald a avortului, prev. de art.
185 alin. 1 lit. ¢ C.penal 1969 si fals intelectual in forma continuata, prev. de art. 289 alin. 1 C.penal
1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.penal 1969 prima instantd a stabilit cd inculpatul N.I. a efectuat
pacientei B.E. intreruperea cursului unei sarcini a carei varsta nu a putut fi precizata de ea Insasi, nu
a pastrat rezultatul unei prime ecografii iar Raportul de expertizd medico-legald nr. 385/23.04.2015
efectuat in cursul urmaririi penale a concluzionat ca nu reiese, clar si incontestabil, pe baze
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medicale, daca varsta gestationalda in cazul pacientei respective era sub sau peste limita legal
stabilita, aceea de 14 saptamani.

Drept urmare judecdtorul fondului a motivat ca, dacd legiuitorul nu a impus in mod
obligatoriu stabilirea varstei gestationale prin intermediul unei expertize conform rationamentului
acuzdrii, totusi celelalte probe administrate trebuie sa fie apte de a crea convingerea, dincolo de
orice dubiu, ca sarcina avea o anumita varsta pentru a se stabili daca faptul intreruperii ei constituie
sau nu infractiune.

Verificand probele administrate de organul de urmarire penald in legaturd cu stabilirea
varstei gestationale prima instantd a ajuns la concluzia, bazata si pe propria experientd medicala a
inculpatului, ca varsta sarcinii pacientei in discutie este de doud luni, astfel cum apare Inscris si in
fisa de spitalizare si in conditiile in care, unele semne clinice manifeste si incontestabile au putut
afecta stabilirea cu acuratete a varstei gestationale ecografice, care se bazeaza pe masurarea
parametrilor biometrici ai acestuia.

Atata timp cat expertii medico-legali nu si-au asumat stabilirea unei concluzii pe baze
medicale privind varsta gestationala a sarcinii acestei paciente alegatia procurorului defavorabila
inculpatului creeaza dubii ce trebuie interpretate in favoarea lui in lipsa unor dovezi directe sau
indirecte care sa permit o concluzie certa si de necontestat in raport de care se stabileste raspunderea
penala a persoanei acuzate.

In acest context, instanta de fond a constatat ci din probele administrate nu reiese o
concluzie certa, dincolo de orice indoiald rezonabild ca mentiunile inscrise de inculpat in fisa de
spitalizare privind varsta gestationald, nu ar corespunde adevarului.

Drept urmare, concluzia procurorului de caz ca diagnosticul corect nu ar fi cel stabilit de
inculpat, facand aprecieri de ordin medical, referitoare la modul de calcul a varstei gestationale in
functie de ultima menstruatie a pacientei este lipsitd de relevantd fiindca varsta gestationald a unei
sarcini este o operatiune mult mai complexa, nu se poate rezuma la un simplu calcul matematic in
functie de data ultimei menstruatii declaratd de persoana audiatd, fapt explicat pe larg si in
suplimentul raportului de expertiza medico legala, efectuat in cursul judecatii.

Impotriva sentintei a exercitat apel Parchetul de pe langa Tribunalul Prahova
sustinand in esentd cd dezlegarea datd actiunii penale este partial gresita in privinta solutiei de
achitare a inculpatului de sub invinuirea comiterii infractiunilor de provocare ilegald a avortului
prev.si ped. de art. 185 alin. 1 lit.c C. pen. de la 1969 si respectiv fals intelectual in forma
continuatd prev. si ped. de art. 289 alin.1 C. pen. de la 1969, cu aplic. art.41 alin.2 C. pen. de la
1969, deoarece instanta de fond a acordat valoare probatorie mult prea mare declaratiilor
inculpatului si a ignorat celelalte dovezi constdnd in declaratiile pacientelor, actele medicale si
opiniile medicilor care le-au consultat si transcrierile convorbirilor telefonice care, daca ar fi fost
coroborate duceau la pronuntarea solutiei de condamnare si pentru cele doua infractiuni fatd de
care inculpatul a fost achitat.

Curtea, verificand sentinta apelatd in raport de criticile formulate, de actele si lucrarile
dosarului si de dispozitiile legale care au incidenta in cauza, precum si sub toate aspectele de fapt
si de drept astfel cum prevede art.417 alin.2 cod proc.pen., a constatat cd nu este afectatd
legalitatea si temeinicia acesteia pentru considerentele care succed:

Este cert ca prima instantd a analizat in mod judicios toate mijloacele de proba administrate
atat in faza de urmarire penala cat si in fata sa si, coroborandu-le intre ele, a ajuns la concluzia
corectd ca varsta sarcinii unei paciente, ca element esential al infractiunii de provocare ilegala a
avortului in varianta reglementata de legiuitor prin art.185 alin.1 lit.c cod penal anterior, aceea de
a nu depdsi 14 saptdmani, nu poate fi stabilitd teoretic de procurorul de caz pe baza calculului
propriu efectuat ca urmare a declararii de catre femeia insarcinata, a datei probabile a ultimei sale

menstruatii, adicd anamneza asa cum a fost definita si explicatd de medicul legist la fila 83 dosar
fond.

In acceptiunea legiuitorului, pentru constatarea varstei sarcinii in ipoteza normei
incriminatoare sus-citate, o dovada incontestabild a perioadei celor 14 saptimani ca varsta
gestationald o constituie Intr-adevar ecografia obstreticald ca metoda certificata cu utilizare clinica
de mare acuratete, asa cum rezultd din Raportul de expertiza medico-legala nr.385/23 aprilie 2015
suplimentat la 15 decembrie 2015 (filele 83-86 dosar fond).
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Din acelasi raport rezultd insd cd stabilirea cu certitudine a diagnosticului de sarcina si
evaluarea exacta a varstei acesteia necesita coroborarea informatiilor din ecografia de sarcind cu
datele furnizate prin anamneza, examenul clinic de specialitate si examenul paraclinic de laborator
(fila 86 verso).

In cazul pacientei B.E.O., cici aceasta este persoana careia procurorul a sustinut ca
inculpatul N. I. i-a facut intreruperea cursului sarcinii peste varsta gestationala de 14 saptamani,
incd din faza de urmarire penald expertiza medico-legald a concluzionat imposibilitatea stabilirii,
pe baze medicale, a varstei gestationale adica daca sarcina ei era sub sau peste limita legal stabilita
de legiuitor.

In plus, s-a mai concluzionat ci sangeririle genitale repetate, survenite in cursul evolutiei
sarcinii, pot duce la o dezvoltare defectuoasa a produsului de conceptie, putand afecta stabilirea cu
acuratefe a varstei gestationale ecografice, care se bazeaza pe masurarea parametrilor biometrici ai
acestuia.

In chiar actul de inculpare si mai apoi in motivele scrise de apel, procurorul insusi a
mentionat ca”desi aparent in cauzad nu ar exista suficiente elemente pentru a contura vinovatia
inculpatului precum si ca’rezultatul examenului ecograf, chiar dacd nu s-a concretizat intr-un
raport de expertiza medico-legala ori raport de constatare, reprezinta un inceput de dovada scrisa ”
s-a sustinut ca in realitate declaratiile sotilor B., refuzul de a intrerupe cursul sarcinii de catre un
alt medic()..dar si valoarea ridicata a mitei care evolua proportional cu varsta sarcinii, ar constitui
dovezile ce permiteau instantei de fond sa stabileasca vinovatia inculpatului si sa dispuna
condamnarea sa si pentru infractiunea de provocare ilegald a avortului in varianta reglementata de
legiuitor prin art.185 alin.1 lit.c cod penal anterior, in conditiile in care varsta sarcinii, exprimata
de legiuitor in saptdmani iar nu in zile de ingrijiri medicale (ca In situatia infractiunilor
reglementate de art.180-184 din vechiul cod penal) poate fi dovedita prin orice mijloc de proba.

In opinia Curtii, care este concordanti cu cea a judecitorului fondului, varsta gestationald a
unei sarcini trebuie stabilita stiintific pe baza unor examene, proceduri si investigatii standardizate
si reglementate ca facand obiectul de activitate al unor institutii medicale, fiind nerelevant juridic
argumentul apelantului-parchet ca numai sintagma folosita de legiuitor”zile de ingrijiri medicale”
ar trebui materializata intr-0 constatare sau expertiza medico-legala.

In aceasta privinta, atat etalonul zile de ingrijiri medicale din continutul art.180-184 cod
penal anterior cat si cel de sdptdmani prevazut de lit.c a art.185 din acelasi cod, reprezintd un
element esential al laturii obiective a infractiunilor din respectivele norme de incriminare si drept
urmare, nu poate fi ldsat la aprecierea subiectiva a victimei ori autorului faptei ci are semnificatie
juridica numai dacd este stabilit pe criterii stiintifice de una dintre unitatile medico-legale ce
compun de reteaua de medicina legald la nivel national cu structurd piramidald si nivele de
competentd a caror activitate este reglementatd prin Ordonanta nr.1/2000-republicata, deoarece
art.1 al acestui act normative prevede cd”in vederea stabilirii adevarului judiciar in cauzele privind
infractiunile contra vietii, integritatii corporale si sanatatii persoanelor(...) activitatea de medicina
legala consta in efectuarea de expertize, examindri, constatdri, examene de laborator si alte lucrari
medico-legale(..) iar art.2 stabileste ca “activitatea de medicina legala asigura mijloacele de proba
cu caracter stiintific organelor de urmarire penald si instantelor judecatoresti(..) in solutionarea
cauzelor penale(..)”

Cum infractiunea de provocare ilegala a avortului in varianta reglementata de legiuitor prin
art.185 alin.1 lit.c cod penal anterior pentru care s-a dispus achitarea inculpatului la instanta de
fond este prevazuta de sectiunea Il a Capitolului I din Titlul II al codului penal din 1969 denumit
Infractiuni vietii, integritatii corporale si sanatatii, este evident ca proba ce trebuia administrata
pentru a face dovada conditiei cu caracter obiectiv impuse de legiuitor referitoare la varsta de 14
saptamani a sarcinii este Raportul de expertizd medico-legala nr.385/23 iunie 2015 dispus de
procuror (filele 10-13 vol.IV dosar urm.pen.) si apoi suplimentat de prima instanta la 15
decembrie 2015 (filele 83-86 dosar fond).

Cum concluziile acestui act medic-legal sunt in sensul ¢ din documentatia medicala aflata
la dosarul cauzei nu reiese clar si incontestabil, pe baze medicale, daca varsta gestationala in cazul
pacientei B. E. O. este sub sau peste limita legal stabilita de 14 saptamani, interpretarea
declaratiilor acestei paciente care nu a putut indica o data de la care sa fie calculata anamneza in
sensul explicat de medicul legist si care a aflat ca este nsarcinatd numai dupa un prim consult
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medical, a declaratiei sotului ei, martorul B. G. C. care a si fost legal interceptat in convorbirile
telefonice purtate cu o tertd persoana pe tema graviditatii sotiei, nu constituie un procedeu
probatoriu care sa asigure nici caracterul obiectiv nici cel stiintific pentru ca cerinta legald impusa
de legiuitor in art.185 alin.1 lit.c cod penal anterior sa fie indeplinita.

In opinia Curtii si contrar sustinerilor apelantului-parchet legiuitorul nu a lisat la
aprecierea subiectiva a victimei sau a infractorului, determinarea numarului de zile de ingrijiri
medicale sau a numarului de sdptdmani al varstei sarcinii in cazul infractiunilor contra vietii,
integritafii corporale si sanatatii persoanelor reglementate de art.180-185 cod penal anterior si nici
la latitudinea organului judiciar in sensul de a administra orice probe permise de lege pe care sa le
coroboreze intre ele, ci a reglementat prin norme legale, probele si procedeele specifice de a le
administra astfel incat obiectiv, stiintific si pe baze medicale, medicii legisti sd ofere date si
concluzii specializate necesare pentru stabilirea adevarului judiciar.

Infractiunea de fals intelectual in forma continuata prev. si ped. de art. 289 alin. 1 C. pen.
de la 1969, cu aplic. art. 41 alin. 2 C. pen. 1969, pentru care de asemenea intimatul-inculpat a fost
achitat de prima instanta, a fost considerata de acuzare ca fiind savarsita prin consemnarea nereala
in fisele de spitalizare a 3 paciente a varstei sarcinilor al caror curs l-a intrerupt prin procedurile
medicale desfasurate la Spitalul X la datele de 3 iunie 2013, 28 mai 2013 si respectiv 8 august
2013, contrar rezultatului ecografiilor efectuate de aceste paciente.

In realitate, pentru considerentele expuse in cele ce preced, Curtea a constatat ci nu exista
dovezi care sa probeze ca respectivele mentiuni consemnate in termenii”’ab. incomplet luna a
IT;’avort la cerere luna alla”;”sarcina luna alla ” nu corespund realitatii catd vreme, asa cum s-a
aratat, intimatul-inculpat N. 1. a consultat efectiv aceste paciente si in calitate de medic specialist
in specialitatea obstetricd - ginecologie a stabilit diagnosticul inscris in fisele medicale prin
combinarea examenului clinic cu anamneza si simptomatologia declaratd de paciente si cu
investigatia paraclinica imagisticd constand 1n ecografie de sarcind iar un act medico-legal care sa
confirme ipoteza organului de urmadrire penald, in sensul ca toate cele 3 paciente de mai sus aveau
sarcini a caror varsta de peste 14 saptdmani, nu exista.

Drept consecinta, pentru toate argumentele aratate, in baza art.421 pct.1 lit.b cod proc.pen.,
Curtea a respins ca fiind nefondat apelul declarat de parchet.

Judecator Simona Petruta Buzoianu

TRATAMENTUL SANCTIONATOR AL CONCURSULUI DE
INFRACTIUNI REGLEMENTAT DE NOUL COD PENAL.
NELEGALITATEA CUMULULUI JURIDIC.

Codul penal
-art.38 si art.39 alin.1 lit.b Cod penal

Stabilind cele douda pedepse de cdte 8 luni inchisoare pentru infractiunile concurente
savarsite de inculpat, calculul pedepsei rezultante trebuia facut dupa mecanismul tratamentului
sanctionator al dispozitiei legale prevazute de art.39 alin. 1, lit.b cod penal care a fost indicat ca si
fundament juridic in considerentele si dispozitivul hotararii, dar a fost aplicat prin incalcarea legii,
procedandu-se la cumularea juridica a pedepselor componente, potrivit art.34 lit.b din codul penal
anterior.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia Penala si pentru Cauze cu Minori si de Familie)
Decizia penald nr.145 din 6 februarie 2017




Prin sentinta penald nr.114 din 21 septembrie 2016 pronuntata de judecatorie a fost
condamnat inculpatul P.C.I. la doud pedepse de cate 8 luni inchisoare pentru comiterea
infractiunilor de conducere fara permis de conducere si cu o alcoolemie de 1,25 g/l alcool in sange,
fapte prev.de art.335 alin.1 si art.336 al.1 Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.396 alin10 Cod
procedura penald privind procedura simplificata de judecata.

In baza art. 38 al.1, art. 39 al.1 lit.b Cod penal, s-au contopit pedepsele aplicate rezultind
pedeapsa cea mai grea, aceea de 8 luni inchisoare a carei executare a fost suspendatd sub
supraveghere n conformitate cu art.91 si urm. Cod penal.

Instanta de fond a stabilit in esenta In fapt cd in seara zilei de 26.02.2016, inculpatul P.C.1.,
dupd ce a consumat bauturi alcoolice s-a urcat la volanul autoturismului cu numarul de
inmatriculare .... proprietatea SC ... SRL Nicolesti, fard a poseda permis de conducere si cu o
alcoolemie peste limita legald, conditii in care a provocat un accident rutier constand in avarierea
peretelui unui garaj apartindnd proprietatii martorului R.N. dar si a vehiculului proprietatea
societatii sus-mentionate, care a luat foc.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel Parchetul de pe langi judecitorie care a
sustinut ca hotdrarea primei instante este nelegald deoarece prevederile art.39 alin.1 lit.b cod penal
au fost gresit aplicate in sensul ca, stabilind cele doud pedepse de cate 8 luni inchisoare pentru
infractiunile concurente savarsite de inculpat, calculul pedepsei rezultante trebuia facut dupa
mecanismul tratamentului sanctionator al dispozitiei legale de mai sus care a fost indicat ca si
fundament juridic n considerentele si dispozitivul hotararii, dar a fost aplicat prin incalcarea legii.

Curtea de apel, luand si concluziile intimatului-inculpat, care prin aparatorul ales a
sustinut cd pedeapsa rezultanta a fost corect calculata, verificand sentinta atacata in raport de critica
formulata, de actele si lucrarile dosarului si de dispozitiile legale care sunt incidente in cauza, dar si
sub toate aspectele de fapt si de drept conform art.417 alin.2 cod proc.pen., a constatat ca este
afectata legalitatea si temeinicia acesteia pentru considerentele care succed:

Sub un prim aspect, Curtea de Apel constatd ca prima instanta a stabilit corect atat
situatia de fapt pe baza mijloacelor de proba administrate numai in cursul urmaririi penale-deoarece
inculpatul P. C. L. a recunoscut integral si neconditionat acuzatia penalad-cat si rdspunderea penala si
pedepsele componente aplicate inculpatului pentru cele doud infractiuni savarsite si constand
rezumativ Tn aceea ca in seara zilei de 26 februarie 2016, desi nu poseda permis de conducere si se
afla sub influenta bauturilor alcoolice consumate anterior impreuna cu colegii de la locul de munca,
a condus autoturismul marca VW Fox cu numarul de inmatriculare .... in comuna P., satul M. si a
provocat un accident rutier constdnd in avarierea peretelui unui garaj apartinand proprietatii unei
persoane fizice dar si a vehiculului care a luat foc. Datorita acestui eveniment rutier, inculpatul a
fost depistat in jurul orei 2.50 si testat cu aparatul etilotest iar mai apoi, urmare recoltarii probelor
biologice de sange, s-a stabilit ca la ora 03,50 avea o alcoolemie de 1,25 g/l alcool in sange iar la
ora 4,50, o alcoolemie de 1,10 g/l alcool in sange conform buletinului de analiza toxicologica nr.
152/02.03.2016 al Serviciului de Medicina Legala B.

Din adresa nr. 5458/11.03.2016 a Serviciului Permise Auto B. rezulta ca inculpatul nu are
permis de conducere.

Aceste fapte constituie infractiunile prevazute si pedepsite de art.335 alin 1 cod penal si
art.336 alin.1 cod penal si se afld in concurs real de infractiuni conform art.38 din acelasi cod.

Sub un al doilea aspect, daca in privinta stabilirii cuantumului pedepselor, prima instantd a
aplicat corect criteriile de individualizare prev.de art.74 cod penal, mecanismul de sanctionare a
concursului de infractiuni a fost gresit aplicat deoarece s-a procedat la contopirea juridicad a celor
doud pedepse componente de cate 8 luni inchisoare desi art.39 alin.1 lit.b cod penal, evocat in
considerentele si dispozitivul hotararii, obliga pe judecatorul fondului ca la pedeapsa de 8 luni
inchisoare sa adauge sporul fix si obligatoriu de o treime din cea de a doua pedeapsa adica 2 luni si
20 zile inchisoare, adica pedeapsa finald are un cuantum de 10 luni si 20 zile inchisoare.

Aceasta nelegalitate va fi indreptata in apelul parchetului care a si sesizat-o in singura critica
formulata impotriva sentintei, astfel ca in baza art.421 pct.2 lit.a Cod procedurd penald, Curtea a
admite calea de atac si desfiintdnd in parte sentinta, a descontopit pedeapsa rezultantd de 8 luni
inchisoare, in pedepsele componente de cate 8 luni inchisoare pe care le-a repus in individualitatea
lor.




Apoi in temeiul art.38 alin.2 rap. la art.39 alin.1 lit.b Cod penal, Curtea a contopit cele doua
pedepse de mai sus in sensul ca la cea mai grea dintre ele, de 8 luni inchisoare, a adaugat 2 luni si
20 de zile inchisoare ce reprezinta sporul de 1/3 din cealaltd pedeapsa, in final pedeapsa rezultanta
fiind de 10 luni si 20 de zile inchisoare. Au fost mentinute toate celelalte dispozitii ale hotararii
apelate.

Judecator Simona Petruta Buzoianu

INDIVIDUALIZAREA PEDEPSEI. CRITERII DE INDIVIDUALIZARE.
PRINCIPIUL PROPORTIONALITATIL.

Codul penal

-art.74 cod penal

Nerespectarea principiului proportionalitatii intre fapta penalda comisa in concret §i
sanctiunea efectiv aplicata pentru ca aceasta din urma sa indeplineasca ceringele de a fi necesara
dar in acelasi timp suficienta pentru reeducarea infractorului §i prevenirea pe viitor a savarsirii
altor infractiuni la care se adauga contradictorialitatea motivarii referitoare la gravitatea faptei
afecteaza temeinicia sentintei de condamnare si impune reformarea ei.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia Penala si pentru Cauze cu Minori si de Familie
Decizia penald nr.274 din 1 martie 2017

Prin sentinta penalda nr.2876 din 15 decembrie 2016 pronuntatd de judecatorie, a fost
condamnat inculpatul D. L. la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru sadvarsirea infractiunii de
conducerea unui vehicul fara permis de conducere in baza art. 335 alin. 2 C.pen. cu aplicarea art.
396 alin. 10 C.pr.pen., ( faptd din data de 01.03.2016)

In temeiul art.91 C.pen.,a fost suspendati sub supraveghere executarea pedepsei iar
inculpatului i-au fost impuse obligatiile prevazute de art.93 alin.2,3 cod penal.

Prima instanta a retinut, in esentd, in fapt ca la data de 01.03.2016, inculpatul D.L.. a condus
autoturismul marca Toyota Yaris, cu numarul de inmatriculare .... pe Bulevardul Republicii din
municipiul Ploiesti, judet Prahova, avand suspendat dreptul de a conduce astfel cum rezulta din
adresa nr. 402201/29.03.2016 emisa de 1.J.P. - Serviciul Rutier P.

Inculpatul a recunoscut savarsirea faptei si a solicitat solutionarea cauzei in procedura
simplificata.

La individualizarea pedepsei, prima instantd a argumentat ca a avut in vedere criteriile
generale de individualizare prevazute de art. 74 C. pen. si a apreciat ca fapta inculpatului prezinta
un grad semnificativ de pericol social, deoarece a periclitat siguranta “celorlalti participanti la trafic
prin conducerea unui de catre o persoana care nu are permis de conducere”.

Atitudinea de recunoagtere a faptei a fost de asemenea luatd in considerare la stabilirea
cuantumului pedepsei aplicate, instanta de fond apreciind cd o pedeapsa orientatd spre minimul
special prevazut de lege satisface in concret imperativul justei individualizari a pedepsei.

Pe cale de consecintd, in baza art. 335 alin. 2 C.pen. cu aplicarea art. 396 alin. 10
C.proc.pen. a fost condamnat inculpatul la pedeapsa de 1 an inchisoare iar in temeiul art. 91
C.pen., a fost suspendata sub supraveghere executarea acesteia pe durata termenului de incercare de
3 ani, stabilit conform art. 92 C.pen., apreciind ca, scopul pedepsei poate fi atins in privinta sa si
fara executarea pedepsei in regim de detentie deoarece”fapta are un grad redus de pericol social”.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel inculpatul D. L. criticAind-0 pentru
netemeinicie in sensul ca pedeapsa aplicatda de instanta fondului a fost gresit individualizata
deoarece este disproportionat de aspra in raport de fapta concretd pe care a recunoscut ca a comis-0
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in circumstantele in care permisul de conducere i-a fost suspendat la 9 februarie 2016, eliberandu-i-
se o dovada inlocuitoare despre termenul de valabilitate a careia a fost in eroare, ca si-a asumat
acuzatia si a recunoscut-0 integral, nu este cunoscut cu antecedente penale, are o profesie care
necesita deplasari in toata tara astfel ca permisul de conducere este esential pentru pastrarea locului
de munca.

Apelantul-inculpat a mai criticat si cuantumul cheltuielilor judiciare facute in faza de
urmarire penald, estimate de procuror la 1000 lei in conditiile in care nu s-au administrat probatorii
si nu s-au intocmit acte de procedura care sa justifice aceasta suma.

Curtea, verificand sentinta apelatd in raport de criticile apelantului-inculpat, de actele si
lucrarile dosarului si de dispozitiile legale care au incidenta in cauza precum si sub toate aspectele
de fapt si de drept astfel cum impune art.417 alin.2 cod pr.pen., a constatat ca este afectata
legalitatea si temeinicia acesteia, pentru considerentele care succed:

In mod corect pe baza probelor administrate exclusiv in cursul urmaririi penale si constand
in: procesul-verbal de depistare in trafic, de constatare a comiterii infractiunii care se coroboreaza
cu adresa serviciului rutier al IPJ P. privind verificarile asupra situatiei permisului de conducere si
dovada seria ..... precum §i cu recunoasterea totald si neconditionata a inculpatului prima instanta a
stabilit In fapt cd in ziua de 1.03.2016, in jurul orelor 11.30, acesta a fost depistat de lucratorii
Politiei rutiere circuland pe Bulevardul Republicii din municipiul P. la volanul autoturismul marca
Toyota Yaris, cu nr. de inmatriculare ....., desi avea permisul de conducere suspendat, asa cum
rezulta din evidenta serviciului rutier al IPJ P. si dovada inlocuitoare eliberata la data depistarii sale.

In opinia Curtii, daca in privinta stabilirii situatiei de fapt si a fundamentului juridic al
raspunderii penale a inculpatului, instanta de fond a facut o corectd aplicare a legii, la
individualizarea pedepsei, fara a analiza In concret circumstantele in care infractiunea a fost comisa
si datele ce caracterizeaza persoana infractorului, i-a a aplicat acestuia o pedeapsa care nu raspunde
exigentelor de represiune, preventie si reeducare ale oricarei sanctiuni de drept penal, nefiind
proportionald cu fapta efectiv comisd iar motivarea care justificd alegerea pedepsei este
contradictorie.

Astfel, in dezacord cu judecatorul de la instanta fondului care a considerat ca fapta savarsita
are” un grad semnificativ de pericol social potential pentru ceilalti participanti la trafic” pentru a
retine apoi, cand a argumentat alegerea pedepsei ca are”un grad redus de pericol social”, in realitate
distinctia care trebuie facutd in cazul unei atare infractiuni precum cea prevazuta de art.335 alin.2
cod penal fata de cea reglementata la alin.1 al aceluiasi articol se refera la imprejurarea ca autorul
acesteia are cunostintele si abilitifile de conducere a unui vehicul dar posedd un permis de
conducere necorespunzator ori acesta i-a fost retras, anulat sau suspendat ori nu este valabil pe
teritoriul national spre deosebire de varianta tip prevazuta de alin.1 in care autorul faptei nu poseda
permis de conducere.

Diferentierea facuta de legiuitor in sensul celor de mai sus se materializeaza si in cuantumul
limitelor pedepsei fiindca pericolul social potential este semnificativ mai mare atunci cand autorul
nu are cunostintele si aptitudinea precum si experienta de a conduce un autovehicul recunoscute
prin permisul de conducere dobandit legal, asa incat motivarea primei instanfe nu este
circumstantiata la cauza de fata sub un prim aspect.

Sub un alt aspect, se constatd ca instanta de fond s-a referit in partea expozitivd a sentintei la
un alt inculpat decat cel dedus judecatii, G. I. C.- atunci cand a stabilit raspunderea penald pentru
savarsirea infractiunii prev. si ped. de art.335 alin.2 cod penal cu aplic.art.396 alin.10 cod proc.pen.

In egald masurd, este de netigiduit cd atitudinea sincerd a inculpatului in sensul
recunoasterii faptei comise inaintea inceperii cercetdrii judecdtoresti, exprimata neechivoc inca de la
prima declaratie i care presupune exercitarea dreptului sdu de a uza de procedura simplificata de
judecatd pentru a beneficia de reducerea legala a limitelor pedepsei exprima si o conduita de regret
si de colaborare cu organul de cercetare penala pentru a inlesni stabilirea adevarului judiciar astfel
cum rezultd din declaratia pe care inculpatul a dat-o agentilor de politie chiar in momentul depistarii
sale cand a sustinut cd a fost incredintat despre suspendarea dreptului de conducere pentru 30 zile
urmare savarsirii unei contraventii la regimul rutier din 9 februarie 2016 asa incat potrivit dovezii
inlocuitoare a permisului emise la acel moment, a crezut Tn mod neintemeiat ca poate circula pana
la data de 9 martie 2016.




De aceea, in acord cu apelantul-inculpat, Curtea considerd ca individualizarea
pedepsei aplicate de instanta fondului s-a facut cu nerespectarea principiului proportionalitafii intre
fapta penald comisd in concret si sanctiunea efectiv aplicatd pentru ca aceasta din urma sa
indeplineasca cerintele de a fi necesara dar 1n acelasi timp suficienta pentru reeducarea infractorului
si prevenirea pe viitor a savarsirii altor infractiuni ce pot atrage raspunderea lui penala.

In acesti termeni, constatand in acelasi timp ca inculpatul este o persoana in varsta de 33 ani,
cu un anume nivel al instructiei scolare si un comportament anterior corespunzator in viata sociald
asa cum rezultd din caracterizarile depuse in faza de urmarire penala dar si ca nu este inscris in
cazierul judiciar iar actualmente lucreaza legal ca si sef de santier la o societate avand o buna
conduita profesionala, Curtea considera excesiva atat in privinta cuantumului cat si a modalitatii de
individualizare pedeapsa aplicata de judecatorul fondului.

Pentru considerentele expuse in cele ce preced, gasind fondatd si critica referitoare la
cuantumul estimat de organul de urmarire penald asupra cheltuielilor judiciare efectuate in aceasta
prima faza a procesului penal, in valoare de 1000 lei, fatd de numarul si complexitatea actelor si
masurilor procesuale dispuse, in baza art.421 pct.2 lit.a cod pr.pen., Curtea a admis apelul declarat
de inculpat si, desfiintand in parte sentinfa apelata a rejudecat cauza, pronuntdnd o noud hotarare
prin care 1n baza art.335 alin.2 cod penal cu aplic.art.396 alin.10 cod proc.pen.,a stabilit o pedeapsa
de 6 luni inchisoare si In temeiul art. 83 C. pen., a amanat aplicarea acesteia pe durata unui termen
de supraveghere de 2 ani, calculat conform dispozitiilor art. 84 alin. 1 C. pen.

In baza art. 85 alin. 1 C. pen. Curtea 1-a obligat pe inculpat ca pe durata termenului de
supraveghere sd se prezinte la Serviciul de Probatiune la datele fixate de acesta; sd primeasca
vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;sd anunte, in prealabil,
schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile; si comunice schimbarea locului de
munca precum si s comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor
sale de existenta.

In baza art. 83 alin. 4 Cod penal, i s-a atras atentia inculpatului cu privire la consecintele
nerespectarii masurilor de supraveghere, a obligatiilor ce i revin sau in cazul savarsirii unei noi
infractiuni.

In conformitate cu art.274 din acelasi cod, inculpatul a fost obligat la plata sumei de 700 lei
cheltuieli judiciare catre stat la instanta de fond.

Judecator Simona Petruta Buzoianu

CONTESTATIA LA EXECUTARE. CAUZE DE MICSORARE A
PEDEPSELI.

Codul de procedura penala

art.587 Cod procedura penala
art.598 Cod procedura penala

Comportamentul bun pe care o persoana privata de libertate, in baza unei hotarari
definitive de condamnare, il are pe durata executarii pedepsei nu reprezinta o cauza de stingere ori
de micsorare a pedepsei, care poate fi solutionatd pe calea contestatiei la executare, ci, in cazul in
care sunt indeplinite §i celelalte conditii prevazute de lege, poate fi apreciat ca un motiv favorabil
pentru o cerere de liberare conditionata, solutionata de instanta competentd, care este judecatoria,
potrivit dispozitiilor art. 587 alin.1 Cod procedura penala.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie
Sentinta penala nr.1/09.01.2017
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Prin sentinfa penald nr.2330/20.09.2016 pronuntatd de Judecatoria M 1in dosarul
nr.6570/256/2016, in baza art.50 Cod procedura penala rap. la art.598 alin.2 Cod procedura penala,
s-a dispus declinarea competentei de solutionare a contestatiei la executare formulata de
condamnata NG, cu privire la sentinta penala nr.20/27.06.2016 pronuntatd de Curtea de Apel TM,
definitiva prin necontestare la data de 13.07.2016.

Cauza a fost Inregistrata pe rolul Curtii de Apel P la data de 25.10.2016 sub nr.777/42/2016.

In motivarea contestatiei, petenta condamnatd NG, prin aparatorul desemnat din oficiu, a
aratat ca a formulat contestatie la executare impotriva mandatului nr.21/18.07.2016 pus 1n executare
in baza sentintei penale nr.20/27.06.2016 a Curtii de Apel TM, prin care a fost modificata o hotarare
de recunoastere a unei condamnari de 16 ani si 8 luni inchisoare, pentru o pedeapsa executata in
Penitenciarul R din Roma, Italia, sentintd recunoscutd prin sentinta penalda nr.44/14.12.2015,
modificata prin sentinta penala nr.20/27.06.2016 a Curtii de Apel TM, prin care s-a lamurit intelesul
deducerii perioadei executate de la 22.02.2009 la zi si nu de la 22.09.2009, asa cum se retinuse
initial.

De asemenea, a mai aratat ca prezenta contestatie vizeaza faptul ca, din momentul in care a
stat pe teritoriul statului italian si pana in momentul predarii catre autoritatile romane, datorita
comportamentului bun pe care l-a avut, a obtinut niste zile castig, care doreste sa fie luate in
considerare pentru micsorarea pedepsei.

Apreciaza ca instanta de recunoastere a hotararii putea sa aiba in vedere si acest lucru, iar in
cazul in care nu se va considera admisibild cererea formulata, la momentul cand se va apropia
termenul de liberare conditionata, instanta trebuie sa aiba in vedere si aceste zile pe care le-a obtinut
potrivit inscrisurilor depuse la dosar, respectiv 585 de zile.

In vederea solutiondrii cauzei s-a solicitat copia sentintei penale nr.20/27.06.2016 pronuntati
de Curtea de Apel TM, cu mentiunea datei si modalitatii ramanerii definitive.

Analizand actele §i lucrarile dosarului, Curtea a refinut cd, prin sentinta penala
nr.20/27.06.2016 pronuntatd de Curtea de Apel TM, definitivd prin necontestare la data de
13.07.2016, a fost admisa contestatia la executare formulata de condamnata NG, in sensul ca a fost
lamurit dispozitivul sentintei penale nr.44/ CC din 14.12.2015 a Curtii de Apel TM, in sensul
deducerii perioadei executate de la data de 22.02.2009 la zi si nu de la 22.09.2009.

Curtea a mai retinut ca, potrivit dispozitiilor art.598 alin.1 lit.d Cod procedurda penala,
contestatia impotriva executdrii unei hotarari penale se poate face, printre altele, si atunci cand se
invoca amnistia, prescriptia, gratierea sau orice alta cauza de stingere ori de micsorare a pedepsei.

Din motivele aratate in sustinerea contestatiei formulate de condamnata NG, rezulta ca
aceasta din urma solicitd s fie avute In vedere 585 de zile pe care le-a castigat cu ocazia executarii
pedepsei de 16 ani si 8 luni inchisoare in penitenciare din Italia, ca urmare a comportamentului bun
pe care l-a avut pe perioada executarii, apreciind ca acest aspect reprezintd o cauza de micsorare a
pedepsei.

Curtea a retinut insa ca sustinerile condamnatei, in cazul in care acestea reflecta adevarul, nu
reprezintd motive de stingere ori de micsorare a pedepsei aplicate, ci ar putea fi luate in calcul
eventual, in cazul in care sunt indeplinite si celelalte conditii prevazute de lege, ca si motive
favorabile liberarii sale conditionate de instanta competentad sa solutioneze o astfel de cerere, care
este judecatoria, potrivit dispozitiilor art.587 alin.1 Cod procedura penala.

Avand in vedere ca, la solicitarea instantei, contestatoarea, asistatd de avocat din oficiu, a
ardtat ca isi mentine contestatia la executare asa cum a fost formulata, n baza art.597 alin.4 si 7 rap.
la art.598 alin.1 lit.d Cod procedura penald, Curtea a respins ca nefondata contestatia la executare
formulata de condamnata NG cu privire la sentinta penala nr.20/27.06.2016 pronuntata de Curtea de
Apel TM, definitiva prin necontestare la data de 13.07.2016.

In baza art.275 alin.2 Cod procedura penala, a fost obligatia condamnata la 400 lei cheltuieli
judiciare catre stat.

In baza art.272 alin.l Cod procedurd penald, onorariul aparitorului din oficiu pentru
condamnatd, in cuantum de 130 lei, a fost avansat din fondurile Ministerului Justitiei in contul
Baroului P.

Judecator Lucian Constantin Craciunoiu
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INDIVIDUALIZAREA EXECUTARII PEDEPSEL

Codul penal

art.74 Cod penal
art.83 Cod penal
art.91 Cod penal

Atunci cand gradul de alcoolemie cu care a fost depistat inculpatul este mai mare decat
dublul minimului prevazut de lege pentru ca fapta sa fie considerata infractiune, aceasta fapta are
o gravitate relativ ridicata, astfel ca nu se impune amdnarea aplicarii pedepsei, aceastd institutie
avand aplicabilitate pentru fapte de o gravitate redusa.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie
Decizia penala nr.250/27.02.2017

Prin sentinta penald nr.2976 din data de 23.12.2016 pronuntatd de Judecatoria P, in baza
art.336 alin.1 Cod penal cu aplicarea art.396 alin.10 Cod procedurd penalda a fost condamnat
inculpatul OP la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui
vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante.

In baza art.91 Cod penal, s-a dispus suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere si s-a
stabilit un termen de supraveghere de 2 ani, conform dispozitiilor art. 92 Cod penal.

In baza art.93 alin.] Cod penal, a fost obligat inculpatul ca pe durata termenului de

Supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere: a) sa se prezinte la Serviciul de
Probatiune de pe langa Tribunalul P, la datele fixate de acesta; b) sa primeasca vizitele consilierului
de probatiune desemnat cu supravegherea sa; c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice
deplasare care depaseste 5 zile; d) s comunice schimbarea locului de munca si €) sd comunice
informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

In baza art.93 alin.2 Cod penal, inculpatul a fost obligat si frecventeze un program de
reintegrare sociald derulat de catre serviciul de probatiune sau organizat in colaborare cu institutii
din comunitate, in conditiile stabilite de instanta.

In temeiul art.93 alin.3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul a fost
obligat sa presteze o muncd neremuneratd in folosul comunitatii pe o perioada de 60 de zile la
Primaria O sau Primaria B — Caminul de Batrani B, in conditiile stabilite de instanta, afara de cazul
in care, din cauza stdrii de sandtate, nu poate presta aceastd munca.

In baza art.91 alin.4 Cod penal, i s-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.96 Cod
penal.

In baza art.274 alin.1 Cod procedura penala, a fost obligat inculpatul la plata sumei de 1200
lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, prima instantd a refinut ca, prin rechizitoriul
nr.14433/P/2014 din data de 20.04.2016, Parchetul de pe langa Judecatoria P a dispus trimiterea in
judecata a inculpatului OP pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta
alcoolului, prev. de art.336 alin.1 Cod penal.

In sarcina inculpatului, s-a retinut, in esenta, ca la data de 13.12.2014, in jurul orei 23:00, a
condus autoturismul marca Peugeot Boxer, cu nr. de inmatriculare ..., pe Bulevardul Republicii din
municipiul P, cu o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange, respectiv de 1,70 g/l
alcool pur in sange.

Situatia de fapt a fost retinutd pe baza urmatoarelor mijloace de proba: proces-verbal de
depistare (f.7-8); rezultat aparat etilotest marca DRAGER ARNF 0400 (f.9); BATA
nr.2160/17.12.2014 (f.14); declaratie martor M.M (f.15 - 16); declaratii suspect/inculpat (.21, 23).
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Audiat inainte de inceperea cercetarii judecatoresti, la termenul de judecata din data de
20.09.2016, inculpatul a recunoscut savarsirea faptei si a solicitat solufionarea cauzei prin
parcurgerea procedurii prevazute de art.375 Cod procedurd penald, cerere admisd de instanta de
judecata (fila 9).

Analizand materialul probator administrat in cauza, instanta de fond a retinut aceeasi situatie
de fapt din rechizitoriu.

In depozitia datd in fata instantei de judecatd, inculpatul a recunoscut in totalitate fapta
retinuta 1n sarcina sa, declaratia coroborandu-se materialul probator administrat in cauza.

In drept, instanta de fond a apreciat ca fapta inculpatului OP care, in data de 13.12.2014, in
jurul orei 23:00, a condus autoturismul marca Peugeot Boxer, cu nr. de inmatriculare ...., pe
Bulevardul Republicii din municipiul P, cu o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in
sange, respectiv de 1,70 g/l alcool pur in sange, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului, prev. de art.336 alin.1 Cod penal.

La individualizarea pedepsei stabilite, instanta de fond a avut in vedere criteriile generale de
individualizare prevazute de art.74 Cod penal, respectiv faptul cd inculpatul a savarsit fapta cu un
grad de pericol social concret relevat de faptul ca a condus cand traficul nu era aglomerat (ora
23:00), nu a fost implicat intr-un accident rutier, toate acestea contrabalansate de valoarea mare a
alcoolemiei, respectiv conform BATA nr.2160/17.12.2014, inculpatul a avut o alcoolemie de 1,70
g/l alcool pur in sange, dar si ca a avut o atitudine sincera si de regret al faptei, ca nu este cunoscut
cu antecedente penale, este casatorit, are doi copii si este angajat.

Fatd de considerentele de mai sus, t{indnd cont si de dispozitiile art.396 alin.10 Cod
procedura penald, instanta de fond i-a a aplicat inculpatului o pedeapsa in cuantum de 1 an
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a
altor substante, faptd din data de 13.12.2014, apreciind ca este suficientd pentru a se atinge scopul
preventiv si educativ al pedepsei.

Prima instanta a apreciat ca nu se impune aplicarea pedepselor accesorii si complementare.

Cu privire la individualizarea judiciard a executdrii pedepsei, instanta de fond a facut
aplicarea dispozitiilor art.91 Cod penal, dispunind suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei pe o durata de 2 ani.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel inculpatul OP, care a aritat, in esentd, ci nu
contesta cuantumul pedepsei aplicate de instanta de fond, ci numai modalitatea de executare.

In acest sens, inculpatul a aritat ci solicitd aplicarea dispozitiilor art.83 Cod penal, avand in
vedere criteriile prevazute de art.74 alin.1 Cod penal si persoana sa, respectiv faptul cd a avut o
alcoolemie relativ redusd, nu cu mult peste limita prevazuta de lege, ca nu are antecedente penale,
este integrat in viata sociald si a avut o atitudine de recunoastere de la inceput, solicitand judecarea
potrivit procedurii simplificate.

Curtea, examindnd hotdardrea apelata pe baza actelor si lucrarilor dosarului, potrivit
dispozitiilor art.420 alin.8 C.pr.pen., in raport de criticile invocate de apelant, dar si din oficiu sub
toate aspectele, a constatat ca apelul declarat de inculpat este nefondat, intrucat prima instanta a
stabilit Tn mod corect situatia de fapt, pe baza probelor administrate in cauza in timpul urmaririi
penale coroborate cu declaratia de recunoastere data de inculpat.

A mai retinut ca la termenul de judecatd din data de 20.09.2016 de la instanta de fond,
inculpatul OP a aratat ca recunoaste fapta retinute in sarcina sa prin actul de sesizare a instantei si a
solicitat ca judecata sa aiba loc numai pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale si a
inscrisurilor prezentate.

In aceeasi declaratie inculpatul a aritat ca isi insuseste probele administrate in cursul
urmaririi penale si nu solicita administrarea altor probe, cu exceptia inscrisurilor, fiind de acord sa
presteze munca neremunerata in folosul comunitatii.

Curtea a mai retinut ca din probele administrate in cauza, insusite de inculpat, rezulta ca la
data de 13.12.2014, in jurul orei 23%, acesta a condus autoturismul pe Bulevardul Republicii din
municipiul P, avand o imbibatie alcoolica de 0,83 mg/1 alcool pur in aerul expirat, respectiv de 1,70
gr.%o alcool pur in sange.

Fapta savarsita de inculpat prezinta o gravitate sporitd, avand in vedere gradul relativ ridicat
de alcoolemie, respectiv mai mult decat dublul minimului previzut de lege pentru ca fapta sa fie
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considerata ca fiind infractiune, astfel cd modalitatea de individualizare a executarii pedepsei la care
S-a orientat prima instanta este necesara si suficienta.

Sustinerile inculpatului, potrivit carora nu au fost avute in vedere criteriile prevazute de
art.74 alin.1 Cod penal si persoana sa, sunt nefondate, prima instantd aratand in motivarea sentintei
ca acesta nu este cunoscut cu antecedente penale, este casatorit, are doi copii si este angajat la SC

In aceste conditii, Curtea a apreciat cd nu se impune amanarea aplicdrii pedepsei, aceastd
institutie avand aplicabilitate pentru fapte cu o gravitate redusa, ceea ce nu e cazul 1n speta.

Fatd de aceste considerente, in baza art.421 pct.1 lit.b Cod procedurd penald, Curtea a
respins ca nefondat apelul declarat de inculpatul.

In baza art.275 alin.2 Cod procedura penald, apelantul a fost obligat la 400 lei cheltuieli
judiciare catre stat.

Judecator Lucian Constantin Craciunoiu




