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Cuprins

Sectia a II-a Civild, de contencios administrativ §i fiscal

Citarea unei parti la o altd adresd decat cea indicatd in actiune. Consecinte juridice.
Inexistenta unei erori materiale.

Refuz solutionare cerere

Declararea inactivitatii contribuabilului/persoanei juridice ca urmare a expirarii duratei de
detinere a spatiului cu destinatie de sediu social

Act administrativ. Conditii de existenta

Scutirea de TV A pentru transportul international de persoane. Conditii

Anularea dreptul de port si folosire a armelor letale. Conditii

Primaria. Personalitate juridica

Angajarea raspunderii patrimoniale conform art. 169 din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa. Conditii

Modalitatea de platd a creantelor curente

Inchiderea procedurii insolventei. Conditii

Sectia Penald si pentru cauze cu minori si familie

» Raspunderea penald a minorilor. Individualizarea masurilor educative.
> Publicitatea sedintei de judecata. Incalcarea acestui principiu si sanctiunea impusa de
legiuitor.




Sectia I Civild

» Autoritate de lucru judecat. Diferentiere fata de notiunea de putere de lucru judecata.

» Competenta materiala a instantelor judecatoresti. Conflict de munca in care reclamanti

sunt grefieri. Art. 127 alin. (1) din Codul de procedura civila, astfel cum a fost interpretat prin

Decizia nr. 7/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

» Revizuire in temeiul art. 509 alin. (1) pct. 8. C. proc. civ.

» Actiune in despagubiri pentru lipsa de folosinta a unui imobil. Termenul de prescriptie

pentru dreptul material la actiune. Conditiile pentru existenta cazului de intrerupere a

termenului de prescriptie, reglementat de art. 16 lit. a din Decretul nr. 167/1958.

» Recalculare pensie. Neindeplinirea cerintelor prevazute de dispozitiile legale pentru

valorificarea unor venituri, astfel cum sunt prevazute in adeverintele eliberate, adeverinte

utilizate in sustinerea cererii de recalculare.

» Stabilirea cuantumului salariului de baza si al sporurilor grefierilor in conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 71/2015

» Salarizarea personalului din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si

autoritati publice, salarizat la acelasi nivel, precum si a personalului din cadrul Consiliului

Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii,

care beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decat cele

stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritd{i publice pentru fiecare

functie/grad/treapta si gradatie, se realizeaza la nivel maxim daca is1 desfasoara activitatea in

aceleasi conditii . Aceste dispozitii legale se aplica si personalului din cadrul autoritatii

judecatoresti, in speta personalului conex .




Decizii Relevante

Trimestrul IT 2017

Sectia a 1T — a Civild, de
contencios administrativ §i fiscal

Citarea unei parti la o alta adresa decat cea indicata in actiune. Consecinte juridice.
Inexistenta unei erori materiale.

Index tematic: Cod procedura civila

Legislatie relevanta:
- art.169 din Codul de procedura civila

Rezumatul problemei de drept:

Schimbarea adresei intimatei pdrdte la care procedura de citare a sa a fost indeplinita —
aspect constatat expres in cadrul deciziei a carei indreptare se solicita — ar avea consecinte directe
asupra legalitatii procedurii de citare in cauza definitiv judecatd, efect ce excede in mod evident
sferei unei ,, erori materiale” si care poate fi obtinut exclusiv printr-una din cdile de atac prevazute
de lege.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti - Sectia a II-a Civila, de contencios administrativ i fiscal
Incheierea din Camera de Consiliu din data de 19.06.2017, dosar nr. 3482/120/2015

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 18 mai 2017, sub numarul 10225,
in dosarul nr.3482/120/2015, petenta T.V. a solicitat indreptarea erorii materiale strecurate in
decizia nr. 994 din data de 08 iunie 2016, pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti - Sectia a Il-a
Civila, de contencios administrativ si fiscal, in dosarul anterior mentionat, sustinand ca in mod
gresit a fost trecutd adresa intimatei parate D.A.S.- S.P.S. din cadrul C.L.M.T. ca fiind T., strada
I.C. Bratianu nr. 36, judetul D., in loc de T., C.D. nr. 216, judetul D.




Analizand cererea de indreptare a erorii materiale formulata de petentd, Curtea a constatat
ca aceasta este neintemeiatd, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art.442 alin.1 din Codul procedura civila, ,.erorile sau omisiunile cu
privire la numele, calitatea §i sustinerile partilor sau cele de calcul, precum si orice alte erori
materiale cuprinse in hotardri sau incheieri pot fi indreptate din oficiu ori la cerere”.

Textul legal mentionat include, deci, in notiunea de eroare materiala ce poate fi indreptata pe
calea procedurala reglementata de dispozitiile legale invocate, greseli materiale ce  s-au strecurat
in hotarare cu prilejul redactarii ei. Sintagma ,,eroare materiala” este folosita de legiuitor pentru a
exprima acele greseli ce s-au strecurat in hotarare cu acest prilej si care nu afecteaza legalitatea si
temeinicia acesteia.

In cauza de fatd, eroarea invocatd de citre petentd se referd la adresa sediului intimatei
parate, petenta susfinand ca nu este corectd cea indicata in cuprinsul deciziei nr. 994 din data de 08
iunie 2016 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, respectiv T., strada I.C.B. nr. 36, judetul D.

Curtea a constatat ca sustinerile petentei sunt neintemeiate, intrucat, din verificarea dovezii
de indeplinire a procedurii de citare a intimatei parate pentru termenul de judecatd din data de 08
iunie 2016, se poate observa ca aceasta poartd stampila intimatei parate, precum si semnatura de
primire a persoanei insarcinate cu primirea corespondentei.

Or, Curtea a considerat cd sustinerea petentei nu se circumscrie unei erori materiale in
sensul celei reglementata de dispozitiile art. 442 alin.1 din Codul procedura civila, nefiind o eroare
cu privire la numele, calitatea si sustinerile partilor sau 0 eroare de calcul.

Totodata, Curtea a apreciat ca schimbarea adresei intimatei parate, la care procedura de
citare a sa a fost indeplinita — aspect constatat expres in cadrul deciziei nr. 994 din data de 08 iunie
2016 — ar avea consecinte directe asupra legalitatii procedurii de citare In cauza, efect ce excede in
mod evident sfera unei ,,erori materiale” si care poate fi obtinut exclusiv printr-una din ciile de atac
prevazute de lege.

De altfel, o concluzie similara a fost exprimati si de instanta suprema (decizia ICCJ — Sectia
a ll-a civild nr.1914/29 septembrie 2015), care a statuat ca ,,in domeniul art.281 din Codul de
procedura civila intrd numai erorile sau omisiunile cu privire la numele ori calitatea ori sustinerile
partilor, erori de calcul sau alte asemenea greseli si nu pot fi avute in vedere erori de judecata cum
ar fi atribuirea calitatii de parte unor persoane....”. Practic, instanta suprema a apreciat ca indicarea
eronatd a unei parti in hotarare nu poate constitui o eroare materiala de genul celei sustinute de
petenta, concluzie incidentd si fatd de domiciliul unei parti la care s-a indeplinit procedura de citare
CuU aceasta.

Fata de cele retinute, constatand ca nu sunt indeplinite dispozitiile art. 442 alin.1 din Codul
de procedura civila, Curtea a respins cererea de indreptare eroare materiala formulata de petenta.

Autorul sintezei,
Judecator Ionel Stanescu

Refuz solutionare cerere
Index tematic: Contencios administrativ

Legislatie relevanta:
- art.1alin.1 din Legea nr.554/2004 republicata, privind contenciosul administrativ

Rezumatul problemei de drept:

Potrivit art.1 alin.1 din legea nr.554/2004 republicata, privind contenciosul
administrativ ,,orice persoand care se considerd vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente,




pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim §i repararea
pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi atdt privat, cdt i public”.

Identificare :
Curtea de Apel Ploiesti , Sectia a II-a Civila, de contencios administrativ si fiscal
Sentinta nr. 118 din 26 mai 2017

Prin sentinta nr. 118 din 26 mai 2017 Curtea de Apel Ploiesti a respins actiunea
formulata de reclamanta SC A.T. SRL, in contradictoriu cu parata B.R.M. SA B., P.B.R.M. SA B.
si AIN.A.P., ca neintemeiata si a dispus obligarea reclamantei la plata sumei de 7.000 lei onorariu
avocat (cuantum redus de instantd), catre parata B.R.M. SA B.

Pentru a hotari astfel, Curtea a retinut cd, prin actiunea inregistrata la aceasta
instantd sub nr. 460/23.06.2016 reclamanta SC A. T. SRL a formulat actiune 1n contencios
administrativ, in temeiul Legii nr. 554/2004 impotriva refuzului nejustificat de solutionare a
cererii sale de catre parata B.R.M. SA B., entitate de utilitate publicd, asimilatd conform legii unei
autoritafi publice.

Intre reclamanta SC A.T. SRL si parita SC B.R.M. SA s-a incheiat contractul de
colaborare nr..../13.02.2007 avand ca obiect: ,,Bursa si membrul afiliat convin ca membrul afiliat
sd tranzactioneze pe pietele administrate de catre Bursa, Membrul afiliat are dreptul de a
tranzactiona in baza certificatului emis de Bursa, nr. .../13.02.2007 si in baza Legii nr.357/2005
privind bursele de marfuri.”

Durata contractului de colaborare este de 10 ani, incepand cu data de 13.02.2007
pana la data de 12.02.2017, ea putand fi prelungita cu acordul expres al partilor prin act aditional.
De asemenea, in contract se precizeaza la art.7 ca, ,,Bursa se obligd sa asigure membrului afiliat
accesul pe pietele administrate de la data intrarii in vigoare a acestui contract.”

Prin adresa nr.177/5.02.2016 reclamanta SC A.T. SRL, in temeiul art.7 din Legea nr.
554/2004 actualizata, a formulat plangere prealabild impotriva nesolutiondrii in termen legal a
cererii sale nr.1631/15.12.2015, prin care a solicitat sa i se comunice daca i se permite accesul sau
nu la licitatii publice.

Totodata, reclamanta a mentionat in plangerea prealabila cd masura suspendarii
societatii de la licitatii publice a expirat in data de 24.09.2015, iar cu privire la legalitatea acestei
mdsuri urmeaza a se pronunta instantele competente. Astfel, reclamanta a aratat ca de la data
expirdrii acestei masuri pana la data la care se va permite accesul societatii la licitatii publice, va
solicita despagubiri materiale in cuantum de 300 euro pe zi.

La aceastd adresd, paraita BRM SA a comunicat reclamantei cu adresa
nr.710/10.02.2016 ca societatea A.T. SRL se incadreaza in prevederile art.25 din Regulamentul
Bursei Roméane de Marfuri, privind Organizarea si Functionarea Pietei la Disponibil, motiv pentru
care nu poate participa la procedurile de tranzactionare bursiere, ,,societatile comerciale, membrii
afiliati care sunt in litigii cu BRM vor fi considerati exclusi si nu vor putea participa la procedurile
organizate pe piatd la disponibil pana la solutionarea definitiva si irevocabila a litigiului”.

Curtea a retinut ca, potrivit acestei adrese, reclamanta a fost considerata exclusa ca si
membru afiliat al BRM SA, pe motiv ca are litigii cu aceasta, conform art.25 din Regulamentul
BRM, privind organizarea si functionarea pietei de disponibil.

In situatia in care aceasta este consideratd exclusa din bursd, actiunea reclamantei
privind accesul sau la licitatii este neintemeiata. Astfel, la data formularii actiunii, respectiv
17.06.2016, reclamanta era in posesia adresei nr. 710/10.02.2016 prin care i s-a comunicat
excluderea, iar in prezent contractul de colaborare este expirat (din data de 12.02.2017).

Ca atare, instanta a respins ca neintemeiata atat actiunea principald cat si capatul de
cerere accesoriu, privind plata despagubirilor materiale si morale, cat timp aceasta este considerata
exclusa ca si membru afiliat si nu a contestat adresa 1n discutie (nr.710/10.02.2016), iar accesoriul
urmeaza principalul.

Potrivit art.1 alin.1 din Legea nr. 554/2004 republicata, privind contenciosul
administrativ ,,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim, de cdtre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea
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actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata. Interesul legitim poate fi atat privat, cat si public”.

In cazul de fati, refuzul paritei de a-i permite accesul reclamantei la licitatiile
publice, organizate de aceasta, ca urmare a incetarii masurii suspendarii este justificat, prin aceea ca
reclamanta, asa cum s-a aratat mai sus, a fost ulterior consideratd exclusa, iar aceasta din urma
masurd nu a fost contestata.

Asa fiind, Curtea vazand si dispozitiile art.18 din Legea nr.554/2004 republicata,
privind contenciosul administrativ si fiscal a respins ca neintemeiatd actiunca formulata de
reclamanta SC A.T. SRL.

In baza art.451 alin.1si 2 din Codul de procedura civila, art.453 alin.1 C.pr.civila,
instanta a obligat pe reclamantd la plata sumei de 7.000 lei onorariu avocat (cuantum redus de
instanta) catre parata B.R.M.

Astfel, potrivit art.451 alin.2 C.pr.civild, Curtea a retinut cd are posibilitatea
reducerii onorariului avocatului, iar In acest caz onorariu solicitat in suma de 26.992,20 lei este
disproportionat de mare 1n raport cu complexitatea cauzei si cu activitatea desfasurata de avocat.

Autorul sintezei,
Judeciator Rodica Dubosaru

Declararea inactivitatii contribuabilului/persoanei juridice ca urmare a expirarii duratei de
detinere a spatiului cu destinatie de sediu social

Index tematic: Contencios administrativ fiscal

Legislatie relevanta:
- art.92 din Codul de pr. Fiscala

Rezumatul problemei de drept:

Conform dispozitiilor art.92 din Codul de pr. fiscala, ,, contribuabilul/platitorul persoana
juridica sau orice entitate fara personalitate juridica este declarat inactiv si ii sunt aplicabile
prevederile din codul fiscal privind efectele inactivitatii daca se afla in una dintre urmatoarele
situatii: g) durata detinerii spatiului cu destinatia de sediu social este expirata”.

Identificare :
Curtea de Apel Ploiesti , Sectia a II-a Civila, de contencios administrativ i fiscal
Decizia nr.542 din 4 aprilie.2017

Prin sentinta nr.1716/14.12.2016 pronuntata de Tribunalul Prahova a fost respinsa ca
neintemeiata actiunca avand ca obiect anulare act administrativ formulata de reclamanta
H.R.P.SRL, in contradictoriu cu parata DGFP P.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta, criticand-o pentru nelegalitate
si datd cu incalcarea dispozitiilor legale de ordin material, solicitind admiterea cdii de atac
promovate, casarea hotdrarii recurate, iar pe fond, dupa rejudecare, admiterea actiunii formulata si
anularea celor doua decizii emise de intimata.

Prin decizia nr.542/4.04.2017 Curtea de Apel Ploiesti a admis recursul declarat de
reclamanta SC H.R.P. SRL,impotriva sentintei nr. 1716/14.12.2016 pronuntatd de Tribunalul
Prahova, in contradictoriu cu intimata paratda DGFP Ploiesti, a casat sentinta, a admis actiunea si a
anulat decizia de declarare 1in inactivitate nr.153986/04.04.2016 si decizia de solutionare a
contestatiei nr.35/7.07.2016 emise de paratd, luand act ca recurenta nu a solicitat cheltuieli de
judecata.




Pentru a hotari astfel, Curtea a retinut cd prin decizia de declarare in inactivitate
nr.153986/04.04.2016 emisa de M.F.P.-A.N.A.F.- DGFP P. s-a adus la cunostinta H.R.P.SRL ca,
potrivit dispozitiilor art.92 alin.1 lit.a-g din Legea nr.207/205 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, incepand cu data comunicarii deciziei, societatea a fost
declarata inactiva.

Prin decizia nr.35/07.06.2016 privind solutionarea contestatiei formulatd de
H.R.P.SRL, impotriva deciziei de declarare in inactivitate nr.153986/04.04.2016, s-a dispus
respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei.

Pentru a hotar astfel, organul de solutionare a contestatiei a retinut, in baza actelor si
documentelor din dosar, cd, in ceea ce priveste procedura de inactivare, in data de 26.01.2016,
conform prevederilor Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscala si ale Ordinului
presedintelui ANAF nr.3846/2015, Anexa 1 lit. ¢ pct.5, AJFP Prahova a emis Notificarea nr.
152915 privind indeplinirea conditiilor pentru declararea ca inactiv a S H.R.P.SRL, pentru faptul ca
durata detinerii spatiului cu destinatia de sediu social era expirata, conform informatilor existente in
baza de date a organului fiscal competent, transmise prin protocol de cétre Oficiul Registrului
Comertului. Notificarea nr. 152915/26.01.2016 a fost transmisd prin postd, cu scrisoare
recomandata, conform articolului 47 din Codul de procedura fiscala, la domiciliul fiscal al
contribuabilului, din judetul P., mun. P. str. M..M. nr., neconfirmata de primire la destinatar.

S-a mai precizat 1n decizia de solutionare a contestatiei cd H.R.P.SRL a fost declarata
inactiva incepand cu data confirmarii deciziei de inactivare, respectiv 06.04.2016, in conformitate
cu prevederile Cap.l lit.B pct.9 din Anexa nr.1-Procedura privind declararea ca inactivi a
contribuabililor/platitorilor, aprobatd prin OPANAF 3846/2015.

Potrivit contractului de comodat nr.1/12.09.2013 incheiat intre SC A. SRL, in calitate
de comodant, si H.R.P. SRL, in calitate de comodatar, la obiectul contractului s-a stabilit ca primul
imprumuta spre folosintd comodatarului spatiul de desfasurare a activitatii, in suprafatd de 12 mp,
(una camerd) situat in PL., str M.M., nr., jud.P., spatiul avand destinatia de sediu social pentru
comodatar, comodantul pastrandu-si dreptul de proprietate asupra lui. La duratd contractului s-a
prevazut ca, acesta se deruleaza incepand cu data de 12.09.2013 pe o duratd de un an, cu
posibilitatea prelungirii lui, el prelungindu-se anual automat, daca nu se invoca incetarea de catre
una din parti, cu 30 de zile inaintea expirarii.

Totodatd, la art.6 din contract s-a stabilit cd incetarea contractului se produce in
urmatoarele situatii: lit.a) la expirarea termenului pentru care a fost incheiat; lit. b) ca efect al legii,
lar la art.7 s-a stipulat ca, pentru neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a obligatiilor
contractuale oricare din parti poate solicita rezilierea contractului.

Conform dispozitiilor art.92 din C.p.fiscala, ,,contribuabilul/platitorul persoana
juridicd sau orice entitate fara personalitate juridica este declarat inactiv si 1i sunt aplicabile
prevederile din Codul fiscal privind efectele inactivitatii dacd se afla in una dintre urmatoarele
situatii: g) durata detinerii spatiului cu destinatia de sediu social este expirata”.

Asa cum bine a motivat prima instanta, contractul de comodat la fel ca oricare alt
contract este guvernat de teoria autonomiei de vointd, iar acesta are fortd obligatorie pentru partile
contractante.

Potrivit art.1166 Cod civil, ,,Contractul este acordul de vointa dintre doua sau mai
multe persoane cu intentia de constitui, modifica sau stinge un raport juridic”, iar conform art.1169
din Codul civil ,, Partile sunt libere sa incheie orice contracte si sa determine continutul acestora, in
limitele impuse de lege, de ordinea publica si de bunele moravuri”.

In cazul de fata, contractul de comodat nr.1/12.09.2013 incheiat intre cele doua parti,
este in vigoare, deoarece, potrivit clauzelor contractuale acesta se prelungeste anual automat,
neinvocandu-se motive de incetare a acestuia.

Asadar,durata detinerii spatiului cu destinatia de sediu social nu este expiratd, in
cauza nefiind Indeplinite dispozitiile art.92 lit. g din Codul de Procedura Fiscala.

Asa fiind, fata de situatia de fapt si de drept dedusa judecatii, Curtea a constatat ca
motivele de recurs sunt fondate, iar sentinta recuratd este nelegala, astfel ca a admis recursul.

Autorul sintezei,
Judecator Rodica Dubosaru




Act administrativ. Conditii de existenta

Index tematic: Contencios Administrativ

Legislatie relevanta:
- art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.554/2004 republicata, privind contenciosul administrativ

Rezumatul problemei de drept:

Potrivit art. 2 alin. (1) lit. ¢) din legea nr. 554/2004, prin act administrativ se
intelege actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica, in regim
de putere publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii, care da
nastere, modifica sau stinge raporturi juridice”

Identificare :
Curtea de Apel Ploiesti , Sectia a II-a Civila, de contencios administrativ i fiscal
Decizia nr. 545 din 04 aprilie.2017

Prin sentinta nr.1003/10.11.2016 pronuntatd de Tribunalul Dambovita a fost admisa
exceptia inadmisibilitatii invocatd din oficiu si respinsd actiunea avand ca obiect anulare act
administrativ, formulata de reclamanta B.C., in contradictoriu cu parata U.V.T..

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta, criticind-0 pentru nelegalitate
si netemeinicie, solicitand admiterea caii de atac promovate, casarea hotararii recurate si trimiterea
cauzei instantei competente in vederea rejudecdrii, invocandu-se cazurile de casare reglementate de
art.488 pct.6 si 8 C.pr.civila.

Prin decizia nr.545/4.04.2017, Curtea de Apel Ploiesti a respins, ca nefundat,
recursul declarat de reclamanta B.C., impotriva sentintei nr.1003/10.11.2016 pronuntata de
Tribunalul Dambovita, in contradictoriu cu intimata-paratd U.V.T.

Pentru a hotari astfel, Curtea a retinut ca prin cererea inregistratd sub nr.
976/120/2016 la Tribunalul Dambovita, reclamanta B.C., a chemat in judecata pe parata U.V.T.,
pentru a se dispune: revocarea Hotararii Consiliului de Administratie din 30.09.2015 privind
avizarea continudrii activitatii sale didactice dupa pensionare, in regim de plata cu ora; reevaluarea
dosarului reclamantei, cu consecinta prelungirii activitatii sale didactice in calitate de profesor
universitar titular al Facultatii de Stiinte si Arte - Pedagogie Muzicala, in cadrul U. V. pentru anul
universitar 2015 -2016 , obligarea paratei sa incheie cu reclamanta un contract individual de munca
pe perioadd determinata pentru un an universitar §i cu posibilitatea prelungirii anuale pana la
implinirea varstei de 70 ani; obligarea paratei la plata unei despagubiri egale cu salariile indexate
majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi Dbeneficiat daca ar fi avut loc o
reincadrare pe postul de profesor universitar titular, pentru anul universitar 2015-2016; obligarea
paratei la suportarea cheltuielilor de judecata.

La termenul de judecatd din data de 5 mai 2016, reclamanta a depus la dosarul
cauzei o cerere aditionald, prin care, raportat la petitul nr. 2 al actiunii introductive, a inteles sa
solicite anularea partiald a Hotararii Consiliului de Administratie al U.V. din 15.09.2015, cu
privire la solutionarea nefavorabild a cererii vizdnd reevaluarea dosarului de prelungire a
activitatii didactice in calitate de profesor universitar titular.

Curtea a retinut ca prin Hotararea Consiliului de Administratie nr.20/15.09.2015 a
U.V.T. s-a avizat si s-a inaintat spre dezbatere §i aprobare senatului universitar propunerile

2015-2016, iar prin Hotararea Consiliului de Administratie nr.23/30.09.2015 a U.V.T. s-a avizat si
s-a Tnaintat spre dezbatere si aprobare Senatului universitar propunerile facultatilor si ale IOSUD
privind cadrele didactice asociate in anul universitar 2015-2016 conform anexei nr.5, anexa in care
figureaza si prof.dr. B.C. (dupa implinirea varstei de pensionare).
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Asa cum bine a retinut prima instantd, cele doua hotarari contestate nu reprezinta
acte administrative ci, acestea sunt acte pregatitoare a decizie finale pe care urmeaza sa o adopte
Senatul Universitar.

Potrivit art. 289 alin (3) din Legea nr.1/2011 ,,Senatul universitar din universitatile de
stat, particulare si confesionale, in baza criteriilor de performantd profesionald si a situatiei
financiare, poate decide continuarea activitatii unui cadru didactic sau de cercetare dupa pensionare,
in baza unui contract pe perioadd determinatd de un an, cu posibilitatea de prelungire anuala
conform Cartei universitare, fara limita de varsta. Senatul universitar poate decide conferirea titlului
onorific de profesor emerit, pentru excelenta didactica si de cercetare, cadrelor didactice care au
atins varsta de pensionare. Cadrele didactice pensionate pot fi platite in regim de plata cu ora”.

Aceste doud hotarari reprezintd in fapt avizarea unor propuneri, nefiind acte
administrative, in sensul legii. Astfel, potrivit art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, prin act
administrativ se intelege ,,Actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate
publica, in regim de putere publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret
a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice”.

Ca atare, motivele de recurs nu sunt fondate, din continutul celor doua hotarari
rezultdnd clar ca in cauza Consiliul de administratie a emis si a avizat propuneri. Acestea nu pot
naste, modifica sau stinge raporturi juridice, fiind cenzurate ulterior de senatul universitatii.

Astfel, prima instantd a facut corect trimitere §i la decizia nr.1923/2012 a ICClJ,
avizele fiind o formalitate procedurald, anterioara emiterii actului administrativ.

Asa fiind, fatd de situatia de fapt si de drept dedusa judecatii, Curtea a retinut ca
hotararea recurata a fost datd cu aplicarea corecta a normelor de drept material, cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza, acestea nefiind strdine de natura cauzei.

Autorul sintezei,
Judecator Rodica Dubosaru

Scutirea de TVA pentru transportul international de persoane. Conditii
Index tematic: Contencios administrativ fiscal

Legislatie relevanta:
- art. 152* alin.2 din Codul fiscal

Rezumatul problemei de drept:

Conform prevederilor art. 152" alin.2 din codul fiscal, in cazul in care o agentie de
turism actioneazd in nume propriu in beneficiul direct al calatorului si Wtilizeaza livrari de bunuri
Si prestari de servicii efectuate de alte persoane, toate operatiunile realizate de o agentie de turism
in legatura cu o calatorie sunt considerate ca fiind un serviciu unic prestat de agentia de turism in
beneficiul calatorului.

Identificare :

Curtea de Apel Ploiesti , Sectia a Il-a Civila, de contencios administrativ si fiscal
Decizia nr.1002 din 6 iunie 2017

Prin sentinta nr. 824 din 3.10.2016, Tribunalul Dambovita a admis cererea de chemare
in judecatd formulata de reclamanta SC IF G. SRL, in contradictoriu cu parata DGRFP - AJFP, a
dispus anularea Deciziei de impunere nr. FDB 785/2.10.2014 emisa de paraita DGRFP- AJFP si a
obligat parata sd plateascd reclamantei suma de 4.050 lei cu titlu de cheltuieli de judecata,
reprezentand taxa judiciara de timbru, onorariu avocat ales si onorariu expert.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs parata Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice, prin Administratia Judeteana a Finantelor Publice Dambovita, criticand-0 pentru
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nelegalitate, intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 6 s1 8 NCPC, solicitdnd admiterea caii de
atac, casarea hotararii, iar, pe fond respingerea actiunii ca nefondata.

Prin decizia nr.1002/6.06.2017 Curtea de Apel Ploiesti a admis recursul declarat de
parata DGRFP- AJFP, impotriva sentintei nr.824/3.10.2016, pronuntatd de Tribunalul Dambovita,
in contradictoriu cu reclamanta SC IF G. SRL, s-a casat sentinta si pe fond s-a respins actiunea ca
nelntemeiata.

Pentru a hotari astfel, Curtea a retinut ca, in data de 2 octombrie 2014 s-a finalizat
inspectia fiscala privind pe SC IF G.SRL, avand ca obiectiv verificarea modului de calcul,
evidentiere i declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat reprezentate de taxd pe
valoarea adaugata aferentd perioadei 1 ianuarie 2010 — 30 iunie 2014, in vederea solutionarii
decontului de TVA cu suma negativa si optiune de rambursare nr. Internet - 55918438-2014 /
25.07.2014, aferent lunii iunie 2014, depus de SC IF Grup SRL la AJFP Dambovita.

Urmare verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala, care a stat la
baza emiterii de catre AJFP D. a Deciziei de impunere.

Potrivit constatarilor evidentiate in Raportul de inspectie fiscald in baza caruia a fost
emisa Decizia de impunere, organcle de inspectie fiscald din cadrul AJFP Dambovita au stabilit
obligatii fiscale suplimentare reprezentate de taxa pe valoarea adaugata cu accesorii aferente, dupa
cum urmeaza: taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar si respinsa la rambursare - 111.126
lei; taxa pe valoarea adaugatd stabilitd suplimentar si ramasa fara plata — 21.069 lei;
dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA stabilit suplimentar — 704 lei; penalitati de intarziere
aferente TVA stabilit suplimentar — 469 lei.

Acestea au stabilit pentru perioada 1.01.2010- 30.06.2014 ca societatea a solicitat
rambursarea sumei negative a TVA 1n suma de 111.126 lei, conform decontului de TVA de mai sus.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este ,,Activitati
ale agentiilor turistice” — cod CAEN 7911.

Curtea a retinut cd, in cauza de fatd s-au incalcat prevederile art. 152* alin. 2, alin. 3
si alin. 7 lit. a si art. 155 alin. 5 lit. a si alin. 19, lit. n din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, potrivit art. 152" Cod Fiscal - Regimul special pentru agentiile de turism

“ (2) In cazul in care o agentie de turism actioneazi in nume propriu in beneficiul
direct al célatorului si utilizeaza livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate de alte persoane,
toate operatiunile realizate de agentia de turism in legdturd cu céldtoria sunt considerate un serviciu
unic prestat de agentie In beneficiul calatorului.

3) Serviciul unic prevazut la alin. (2) are locul prestarii in Romania, daca agentia
de turism este stabilitd sau are un sediu fix in Romania si serviciul este prestat prin sediul din
Romania.

7) Agentia de turism poate opta si pentru aplicarea regimului normal de taxa pentru
operatiunile prevazute la alin. (2), cu urmatoarele exceptii, pentru care este obligatorie taxarea in
regim special: a) cand calatorul este o persoana fizica”

In cazul de fata, activitatea agentiei de turism a constat in vanzarea de bilete de
avion, in nume propriu, cdtre calatori persoane fizice. Astfel, reclamanta nu a desfasurat
activitati de transport international de calatori in nume propriu si nici nu a actionat ca si
intermediar al unui furnizor de servicii de transport, ci a Intocmit facturi In nume propriu
catre beneficiari persoane fizice, incasand adaos de la acestia din urma. Aceasta nu a vandut
persoanelor fizice bilete de transport international la pretul de achizitie primit de la furnizori, ci a
incasat un adaos comercial, aceasta fiind supus taxarii sub aspectul taxei pe valoarea adaugata.

Ca atare, organele de inspectie fiscald au procedat legal la aplicarea TVA asupra
adaosului comercial al biletelor de transport international vandute de reclamanta cétre calatori
persoane fizice, avand in vedere urmatoarele argumente legale:

- adaosul comercial obtinut de reclamanta din vanzarea biletelor de transport
international reprezinta activitate al carei loc de prestare este in Romania, conform dispozitiilor art.
152" alin.3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal;

- beneficiarii biletelor de avion vandute de catre SC IF Grup SRL, in nume propriu
(bilete cumparate de societatea reclamanta de la diversi transportatori si carora le-a aplicat un adaos

11




comercial), sunt persoane fizice si, in consecinta, in conformitate cu prevederile art. 152~ alin.7 era
obligatorie taxarea in regim special respectiv, TVA aferent adaosului comercial al agentiei.

S-a mai retinut totodata ca prevederile art. 143 alin. 1 lit. g din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, referitoare la scutirea pentru transportul international de persoane nu sunt
aplicabile reclamantei, deoarece vanzarea de bilete de avion nu reprezintd o activitate de transport,
ci o activitate a agentiilor de turism.

Potrivit art. 155 — Facturarea - alin. 5 lit. a si alin. 19 lit. n din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, persoana impozabila trebuie sa emitd o factura catre fiecare beneficiar pentru
prestarile de servicii efectuate, iar factura cuprinde in mod obligatoriu, In cazul in care se aplica
regimul special pentru agentiile de turism, menfiunea ,regimul marjei — agentii de turism”,
reclamanta procedand eronat la inlocuirea de pe facturile din evidenta contabild proprie, aferente
perioadei verificate, a mentiunii ,,TVA inclusa”, cu mentiunea ,,scutit de drept de deducere” — art.
143 alin. 1 lit. ,,g”, incalcandu-se astfel prevederile art. 152" alin. 2, alin. 3 si alin. 7 si art. 155 alin.
5lit. a sialin. 19 lit. n din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal.

Asadar, reclamanta nu desfdsoard in nume propriu activitdfi de transport
international de calatori, nu actioneaza ca si comisionar al unui furnizor de servicii de transport,
activitatea desfasurata de agentia de turism reclamanta fiind aceea de vanzare de bilete de
avion in nume propriu, catre persoane fizice de la care Incaseaza adaos comercial.

Or, conform prevederilor art. 152! alin.2 din Codul fiscal, in cazul in care o agentie
de turism actioneaza in nume propriu in beneficiul direct al calatorului si utilizeaza livrari de bunuri
si prestari de servicii efectuate de alte persoane, toate operatiunile realizate de o agentie de
turism 1n legdtura cu o cdlatorie sunt considerate ca fiind un serviciu unic prestat de agentia
de turism in beneficiul calatorului.

Asa fiind, adaosul comercial al SC IF G.SRL, este supus taxarii din punct de vedere
al TVA, in conformitate cu prevederile art. 152 * alin. 3 si 7 din Legea nr. 571/2003, in conditiile in
care beneficiarii acestor bilete sunt persoane fizice, de la care incaseaza inclusiv adaos comercial
pentru biletele vandute, iar activitatea desfasuratd de agentia de turism petentd este de vanzare de
bilete de avion Tn nume propriu, prin sediul sau aflat in Romania.

Prin urmare, Curtea a retinut cad motivele de recurs sunt fondate, sentinta recurata
fiind datd cu incdlcarea si aplicarea gresitd a normelor de drept material, astfel cd vazand si
dispozitiile art. 488 alin. 8 si art. 496 NASC, a admis recursul, a casat sentinta si pe fond, a respins
actiunea, ca neintemeiata.

Autorul sintezei,
Judeciator Rodica Dubosaru

Anularea dreptului de port si folosire a armelor letale. Conditii
Index tematic: Contencios administrativ

Legislatie relevanta:
- art.45alin.1 din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor

Rezumatul problemei de drept:

Potrivit art.45 alin.1 din Legea nr. 295/2004, , anularea dreptului de port si folosire a
armelor letale se dispune de cdatre organele competente daca titularul dreptului se afla in una
dintre urmadtoarele situatii:f) a savarsit intr-o perioada de 2 ani doua contraventii prevazute de
prezenta lege sau o contraventie pentru care legea prevede sanctiunea contraventionala
complementara a anularii dreptului de detinere ori, dupa caz, de port si folosire a armelor”, §i art.
130, alin.2 lit. ,,b" din Legea nr. 295/2004 statueaza ca: urmatoarelor contraventii prevazute la art.
129 li se aplica sanctiuni complementare, dupa cum urmeaza: b) anularea dreptului de detinere, de
port si folosire a armelor, celor prevazute la pct. 1, 3,8, 11, 12, 14-16, 19 si 52"
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Identificare :

Curtea de Apel Ploiesti , Sectia a II-a Civila, de contencios administrativ i fiscal
Decizia nr.1016 din 6 iunie 2017

Prin sentinta nr.42/12.01.2017 pronuntata de Tribunalul Dambovita a fost admisa
actiunea formulatd de reclamantul B.C., in contradictoriu cu paratul IPJ D. - S.A.E.S.P. si s-a
anulat Dispozifia de anulare a autorizarii si retragere a permisului de arma.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs paratul IPJ D. , solicitand admiterea cii
de atac, casarea sentintei recurate in sensul respingerii cererii de chemare in judecatd formulata de
reclamant ca nefondatd cu consecinta mentinerii actului administrativ reprezentat de dispozitia de
anulare si retragere a permisului de arma, ca fiind legal si temeinic.

Prin decizia nr.1016/6.06.2017, Curtea de Apel Ploiesti a admis recursul declarat de
paratul 1.P.J.D., impotriva sentintei nr.42/12.01.2017 pronuntatd de Tribunalul Dambovita, in
contradictoriu cu intimatul-reclamant B.C., a casat sentinta recuratd si in rejudecare a respins
actiunea ca neintemeiata, obligand intimatul sa plateasca recurentului 100 lei cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel, Curtea a retinut ca prin dispozitia de anulare a autorizarii si
retragerii permisului de arma, emisd de M.A.L. - IPJ D. in conformitate cu prevederile art.45 alin.1
lit. f din Legea nr. 295/2004 — privind regimul armelor si munitiilor, republicata, s-a dispus anularea
dreptului de port si folosire a armelor letale fatd de B.C., precum si retragerea permisului de arma
eliberat de catre Inspectoratul de P.J.D la data de 27.11.1995. Aceastd masura s-a dispus intrucat
acesta a savarsit o contraventie (proces-verbal de contraventie seria PF nr.0345874 din data de
16.05.2016, fapta prevazuta de art.129 pct.14 din Legea nr.295/2004 — privind regimul armelor si
munitiilor, republicatd), pentru care art.130 alin.2 lit. b din acelasi act normativ prevede sanctiunea
contraventionald complementara a anularii dreptului de port si folosire a armelor letale.

Astfel, reclamantul B.C. a fost sanctionat contraventional cu sanctiunea avertisment,
pe motiv cd, In urma controlului, organele de polifie au constatat cd B.C. a incadlcat prevederile
art.129 pct.14 din Legea nr. 295/2004 si s-a concluzionat faptul ca lada metalicd in care se aflau
depozitate armele letale nu era asigurata decat cu un singur lacat.

Ulterior, respectiv in data de 17.05.2016, deci imediat dupa intocmirea procesului-
verbal in discutie, paratul a procedat la emiterea dispozitiei de retragere a permisului de arma, pe
motiv ca pentru fapta retinutd in procesul-verbal de contraventie, potrivit art.130 alin.2 lit. b din
Legea nr. 295/2004 se prevede sanctiunea contraventionalda complementard a anuldrii dreptului de
port arma si folosire a armelor letale.

Potrivit art.45 alin.1 din Legea nr. 295/2004, ,,Anularea dreptului de port si folosire a
armelor letale se dispune de catre organele competente daca titularul dreptului se afla in una dintre
urmatoarele situatii:f) a savarsit Intr-o perioadd de 2 ani doud contraventii prevazute de prezenta
lege sau o contraventie pentru care legea prevede sanctiunea contraventionald complementard a
anularii dreptului de detinere ori, dupa caz, de port si folosire a armelor, si art. 130, alin.2 lit. ,,b"
din Legea nr. 295/2004 statueaza ca: urmatoarelor contraventii prevazute la art. 129 1i se aplica
sanctiuni complementare, dupa cum urmeaza: b) anularea dreptului de detinere, de port si folosire a
armelor, celor prevazute la pct. 1, 3, 8, 11, 12, 14-16, 19 si 52."

Potrivit art. 34 alin. 1 din H.G, nr. 130/2005 ,,(1) in situatiile prevazute la art. 30 alin.
(1) lit. a), b), d), ), h) si 1), la art. 47 alin. (1) lit. b), ¢), f), g) si 1), precum si alin. (2) din Lege,
organul de politie competent va dispune masura anularii autorizarii detinerii si retragerea permisului
de arma. Masura se comunicd persoanei in cauza printr-o dispozitie scrisa, al carei model este
prezentat in anexa nr. 9. (2)in termen de 10 zile de la data ludrii la cunostinta, detindtorul este
obligat sa prezinte ta organul de politie competent permisul de detinere sau, dupa caz, cel de port si
folosire, impreuna cu documentul care face dovada instrainarii armei sau a depunerii armei pentru
instrainare la un armurier autorizat, cu exceptia situatiei In care arma este luatd in custodie de
politie.

Curtea a retinut ca paratul, potrivit dispozitiilor de lege de mai sus, avea obligatia
ludrii masurii complementare paralel cu incheierea procesului-verbal de contraventie si nu dupa
ramanerea definitiva a acestuia.




Asadar, Legea nr.295/2004 privind regimul armelor si munitiilor este o lege speciala
si avand in vedere ca aceasta lege reglementeaza categoriile de arme si munitii, precum si conditiile
in care detinerea, portul, folosirea acestora este permisd, este evident ca fatd de domeniul de
reglementare, masurile complementare se iau in paralel cu aplicarea sanctiunii principale.

Asa fiind, Curtea a retinut ca motivele de recurs sunt fondate, sentinta recurata este
nelegala si vazand si disp.art.488 alin.1 pct.8 si art.496 C.pr.civild, a admis recursul declarat de
paratul Inspectoratul de P.J.D, impotriva sentintei nr.42/12.01.2017 pronuntatd de Tribunalul
Dambovita, in contradictoriu cu intimatul-reclamant B.C., a casat sentinta recurata si in rejudecare a
respins actiunea ca neintemeiatd. In baza disp.art.453 C.pr.civild a obligat intimatul sa pliteasca
recurentului 100 lei cheltuieli de judecata.

Autorul sintezei,
Judecator Rodica Dubosaru

Primaria. Personalitate juridica
Index tematic: Contencios Administrativ

Legislatie relevanta:
- art.77 din Legea 215/2001 republicatd privind administratia publica locala

Rezumatul problemei de drept:
Potrivit art.77 din Legea 215/2001 republiata privind administratia publica locala
., primarul, viceprimarul, secretarul unitatii administrativ-teritoriale si aparatul de specialitate al
primarului constituie o structura functionald cu activitate permanentd, denumitd primaria comunei,

orasului sau municipiului, care duce la indeplinire hotardrile consiliului local si dispozitiile
primarului, solutiondnd problemele curente ale colectivitatii locale”

Identificare :
Curtea de Apel Ploiesti , Sectia a II-a Civila, de contencios administrativ i fiscal
Decizia nr.455 din 6 iunie2017

Prin cererea inregistratda pe rolul Judecatoriei Targoviste sub nr.2483/315/2016,
reclamanta UATMT a formulat, in contradictoriu cu parata ANSPDCP, plangere contraventionalad
impotriva procesului-verbal nr. 6472/10.03.2016, solicitand anularea acestuia.

Prin sentinta nr.231/8.02.2017 pronuntata de Tribunalul Dambovita s-a admis
actiunea, s-a anulat procesul verbal de contraventie si s-a exonerat petenta de la plata amenzii
contraventionale.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel parita ANSPDCP, solicitand, in principal,
admiterea caii de atac promovate si modificarea in tot a acesteia, iar in subsidiar, mentinerea
procesului-verbal de constatare/sanctionare nr.6472/10.03.2016, ca temeinic si legal.

Prin decizia nr.455/6.06.2017 Curtea de Apel Ploiesti a respins ca nefondat apelul
declarat de parata ANSPDCP, impotriva sentintei nr.231/08.02.2017 pronuntata de Tribunalul
Dambovita, in contradictoriu cu intimata-reclamanta UAT T.

Pentru a hotari astfel, Curtea a retinut ca prin procesul verbal de
constatare/sanctionare a contraventiei nr.6472/10.03.2016 intocmit de ANSPDCP, avand ca obiect
controlul, verificarea modului de respectare a prevederilor Legii nr.677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date si
a masurilor de securitate, precum si a dispozitiilor Legii nr.506/2004 privind prelucrarea datelor cu
caracter personal §i protectia vietii private in sectorul comunicatiilor electronice, s-a constatat
savarsirea urmatoarelor fapte in data de 10.03.2016 de catre Primaria Municipiului Targoviste
reprezentatd prin Primar:
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- Omisiunea de a notifica si notificarea cu rea credintd, sub forma omisiunii de
notificare, Intrucat P.M.T., reprezentata prin Primar nu a facut dovada notificarii prelucrarii datelor
cu caracter personal in scopul monitorizarea/securitatea persoanelor, spatiilor si/sau bunurilor
publice/private, prin sistemul de supraveghere video, functional in anul 2012, incélcandu-se astfel
dispozitiile art.22 din Legea nr.677/2001 si art.15 (1) din Decizia ANSPDCP nr.52/2012,
contraventie prevazuta de art.31 din Legea nr.677/2001.

- Prelucrarea nelegala a datelor cu caracter personal, cu incalcarea prevederilor art.4
alin.1 lit. ¢ din Legea nr.677/2001 si art.14 alin.1 din decizia nr. 52/2012 a ANSPDCP, intrucat
datele (imaginea) persoanelor vizate sunt colectate, prelucrare si stocate prin intermediul sistemului
de supraveghere video pe o duratd mai mare de 30 de zile si cu incalcarea art.12 alin.1 din Legea nr.
677/2001 si art.11 alin.1 din decizia nr. 52/2012 a ANSPDCP intrucat Primaria M.T. - reprezentata
prin Primar nu a prezentat nicio dovada sub nicio forma prevazuta de lege a informarii persoanelor
vizate (vizitatori), contraventie prevazuta de art.32 din Legea nr.677/2001.

Pentru faptele constatate, s-au aplicat urmatoarele sanctiuni: amenda in cuantum de
1000 lei, conform art.31 din Legea nr.677/2001, coroborat cu art.5 si art.8 din OG nr.2/2001;
avertisment, conform art.32 din Legea nr.677/2001, coroborat cu art.5 si art.7 din OG nr.2/2001.

Ca atare, potrivit celor specificate in procesul verbal in discutie s-a procedat la
sanctionarea contraventionald a Primariei Municipiului Targoviste.

Prin sentinta nr.231/8.02.2017 a Tribunalului Dambovita s-a admis actiunea UAT
MT, s-a anulat procesul verbal si s-a exonerat petenta de plata amenzii contraventionale, deoarece
in speta dedusa judecatii nu a fost sanctionatd unitatea administrativ teritoriald ca persoana juridica
de drept public, astfel cum este definitd de art.21 alin.1 din Legea nr.215/2001, ci o structura
functionala fara personalitate juridica, respectiv Primaria, instanta apreciind ca sanctiunea a fost
aplicata unei persoane care nu poate avea calitatea de subiect al contraventiei.

Potrivit art.77 din Legea 215/2001 R privind administratia publica locala ,,Primarul,
viceprimarul, secretarul unitatii administrativ-teritoriale si aparatul de specialitate al primarului
constituie o structurd functionald cu activitate permanenta, denumita primaria comunei, oragului sau
municipiului, care duce la indeplinire hotararile consiliului local si dispozitiile primarului,
solutionand problemele curente ale colectivitatii locale”.

Conform art.21 (alin.1) din aceeasi lege ,,Unitatile administrativ-teritoriale sunt
persoane juridice de drept public, cu capacitate juridica deplind si patrimoniu propriu. Acestea sunt
subiecte juridice de drept fiscal, titulare ale codului de inregistrare fiscala si ale conturilor deschise
la unitatile teritoriale de trezorerie, precum si la unitatile bancare. Unitatile administrativ-teritoriale
sunt titulare ale drepturilor si obligatiilor ce decurg din contractele privind administrarea bunurilor
care apartin domeniului public si privat in care acestea sunt parte, precum si din raporturile cu alte
persoane fizice sau juridice, in conditiile legii”.

Potrivit art.3 alin.2 si art.6 din OG nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, ,,Persoana juridica raspunde contraventional 1n cazurile si in conditiile prevazute de
actele normative prin care se stabilesc si se sanctioneaza contraventii”, iar ,,(1) Avertismentul si
amenda contraventionald se pot aplica oricarui contravenient persoand fizicd sau juridicd; (2)
Prestarea unei activitdfi in folosul comunitétii se poate aplica numai contravenientilor persoane
fizice.”

Ca atare, conform acestor dispozifii legale imperative este evident ca Primaria M.T.
nu este persoand juridicd si ca sanctiunile contraventionale se aplicd numai persoanelor juridice si
fizice.

Din chiar interpretarea dispozitiilor art.2 alin.4 si art.3 lit. e din Legea nr. 677/2001,
invocata de catre apelanta intimata ca temei de drept al aplicarii sanctiunii contravengionale, potrivit
carora ,,prezenta lege se aplica prelucrarilor de date cu caracter personal efectuate de persoane fizice
sau juridice, romane ori straine, de drept public sau de drept privat, indiferent daca au loc in sectorul
public sau in sectorul privat”, in intelesul prezentei legi, termenul de ,,operator”fiind definiti ca
,orice persoana fizica sau juridica, de drept privat ori de drept public, inclusiv autoritatile
publice,institutiile si structurile teritoriale ale acestora, care stabileste scopul si mijloacele de
prelucrare a datelor cu caracter personal; daca scopul si mijloacele de prelucrare a datelor cu
caracter personal sau determinate printr-un act normativ sau in baza unui act normativ, operator sau
persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, care este desemnata ca operator prin
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acel act normativ sau in baza acelui act normativ”’, rezultd ca Primaria este doar o structura
functionala.

Asa fiind, fatd de situatia de fapt si de drept dedusd judecatii, Curtea a retinut ca
motivele de apel in ceea ce priveste calitatea de subiect al contraventiei sunt nefondate, nemaifiind
cazul analizarii motivelor de apel pe fondul sanctiunii aplicate.

Vazand si disp.art.480 alin.1 C.pr.civila si retinand si temeinicia si legalitatea
sentintei apelate, Curtea a respins ca nefondat apelul declarat de parata ANSPDCP impotriva
sentintei nr.231/08.02.2017 pronuntata de T.D., in contradictoriu cu intimata-reclamantda UAT-MT.

Autorul sintezei,
Judecator Rodica Dubosaru

Angajarea raspunderii patrimoniale conform art. 169 din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa. Conditii

Index tematic: Insolventa

Legislatie relevanta:
- art. 169 (1) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa

Rezumatul problemei de drept:

Potrivit dispozitiilor art. 169 (1) din Legea nr. 85/2014, ,la cererea administratorului
judiciar sau a lichidatorului judiciar, judecatorul-sindic poate dispune ca o parte sau intregul pasiv
al debitorului, persoana juridica, ajuns in stare de insolventa, fara sa depaseasca prejudiciul aflat
in legdaturad de cauzalitate cu fapta respectivd, sa fie suportatd de membrii organelor de conducere
si/sau supraveghere din cadrul societatii, precum si de orice alte persoane care au contribuit la
starea de insolventd a debitorului, prin una dintre faptele enumerate la literele a - g din textul
legal, respectiv: ,,d) au tinut o contabilitate fictiva, au facut sa dispard unele documente contabile
sau nu au tinut contabilitatea in conformitate cu legea. In cazul nepredarii documentelor contabile
catre administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, atdt culpa, cat si legatura de cauzalitate
intre fapta si prejudiciu se prezuma. Prezumtia este relativa.”

Identificare :

Curtea de Apel Ploiesti , Sectia a ll-a Civila, de contencios administrativ si fiscal
decizia nr. 413 din 23 mai 2017

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Prahova la data de 15.04.2016 sub nr.
3748/105/2015/al, reclamanta A.J.F.P.P., in contradictoriu cu paratul C. C., in calitate de
administrator al societatii debitoare SC C.A. SRL a formulat cerere de atragere a raspunderii
patrimoniale a paratului, solicitand ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispuna ca diferenta din
pasivul neacoperit al societatii, In cuantum de 4.991,161 lei sd fie suportat de parat in temeiul disp.
art. 169 alin. 1 lit. d din Legea nr. 85/2014.

Prin sentinta nr. 1024 din 12.10.2016, Tribunalul Prahova a respins cererea de
atragere a raspunderii patrimoniale formulate de reclamanta A.J.F.P.P., in contradictoriu cu paratul
C. C., ca nefondata.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel reclamanta A.J.F.P.P., criticind-0 pentru
nelegalitate, intemeiat pe dispozitiile art. 466 si urm. NCPC si Legea nr. 85/2014, solicitand
admiterea caii de atac, modificarea in tot a hotararii, In sensul atragerii raspunderii patrimoniale a
reprezentantului societatii debitoare, obligarea acestuia la plata diferentei pasivului neacoperit, in
cuantum de 4.991.161 lei.
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Prin decizia nr. 413 din 23 mai 2017 Curtea de Apel Ploiesti a respins apelul declarat
de creditoarea A.J.F.P.P., impotriva sentintei nr. 1024 din 12.10.2016, pronuntatd de Tribunalul
Prahova, in contradictoriu cu paratul C. C., in calitate de asociat — administrator al societatii
debitoare SC C. A. SRL, ca nefondat

Reclamanta A.J.F.P.P., creditor majoritar al SC C.A. SRL a formulat cerere de
atragere a raspunderii patrimoniale Tmpotriva numitului C. C., in calitate de administrator al
debitoarei, solicitand ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispund ca diferenta din pasivul
neacoperit al societatii, in cuantum de 4.991.161 lei sa fie suportat de catre parat in temeiul
dispozitiilor art. 169 alin. 1 lit. d din Legea nr. 85/2014 privind procedura insolventei.

Aceasta a considerat ca prin conduita ilicita a paratului, in calitate de administrator,
acesta a manifestat o grava neglijentd in ce priveste conducerea activitatii debitoarei, faptele
acestuia determinand Tn mod direct ajungerea societatii in insolventd si prejudicierea creditorilor
prin nerecuperarea creantelor acestora. Faptele ilicite ale persoanei care a asigurat conducerea
societatii creeaza in sarcina acesteia obligatia repararii prejudiciului suferit de creditorii societatii si
de catre societatea debitoare insasi.

Elementele specifice ale raspunderii prevazute de art. 169 din Legea nr. 85/2014
privesc, pe de o parte, calitatea persoanei responsabile, respectiv aceea de persoana care a asigurat
conducerea societatii, iar pe de alta parte, incadrarea faptei ilicite intr-una din faptele expres si
limitativ reglementate de art. 169 din Legea nr. 85/2014, iar din imprejurdrile cauzei rezultd ca
faptele ilicite savarsite de catre administratorul societatii constau in continuarea, in interes propriu,
a unei activitati care ducea, in mod vadit, persoana juridica la incetarea de plati a sustinut apelanta —
reclamanta.

Aceasta a mai sustinut ca, faptele indicate rezultd din imprejurarile dovedite ale cauzei
sunt consemnate in Raportul intocmit de lichidatorul judiciar si se circumscriu prevederilor art. 169
lit. d din Legea nr. 85/2014.

Fapta prevazutd de art. 169 alin. 1 lit. d din Legea nr. 85/2014 constd in aceea ca
paratul — in calitate de administrator al debitoarei nu a tinut contabilitatea societdtii in conformitate
cu prevederile legale si nu a predat documentele prevazute de lege administratorului judiciar in
conformitate cu prevederile art. 67 din Legea nr. 85/2006, in aceste conditii, lichidatorul judiciar nu
a putut analiza toate imprejurdrile aparitiei starii de insolventd si stabilirii exacte a activului si
pasivului debitoarei.

Inexistenta sau ascunderea acestor documente creeaza o prezumtie relativa de netinere
a contabilitdtii conform legii.

In apel, reclamanta — apelanta invoci si art. 66 din Legea 85/2014, conform cirora
,Debitorul aflat in stare de insolventa este obligat sd adreseze tribunalului o cerere pentru a fi supus
dispozitiilor prezentei legi, in termen de maximum 30 de zile de la aparitia starii de insolventa.”

Cu privire la acest motiv de apel, Curtea retine ca obiectul actiunii formulate de
reclamanta AJFP P, il constituie atragerea raspunderii patrimoniale a administratorului C.C. pentru
fapta prevazuta de art. 169 alin. 1 lit. d din Legea 85/2014, instantele fiind sesizate cu analizarea
indeplinirii conditiilor acestei forme de raspundere.

Curtea, potrivit dispozitiilor art. 169 (1) din Legea nr. 85/2014, ,La cererea
administratorului judiciar sau a lichidatorului judiciar, judecatorul-sindic poate dispune ca o parte
sau intregul pasiv al debitorului, persoana juridica, ajuns in stare de insolventa, fara s depaseasca
prejudiciul aflat in legatura de cauzalitate cu fapta respectiva, sa fie suportatd de membrii organelor
de conducere si/sau supraveghere din cadrul societatii, precum si de orice alte persoane care au
contribuit la starea de insolventa a debitorului, prin una dintre faptele enumerate la literele a - g din
textul legal, respectiv: ,,d) au tinut o contabilitate fictiva, au facut sa dispara unele documente
contabile sau nu au tinut contabilitatea in conformitate cu legea. In cazul nepredarii documentelor
contabile catre administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, atat culpa, cat si legatura de
cauzalitate intre fapta si prejudiciu se prezuma. Prezumfia este relativa.”

Ca atare, in vederea instituirii raspunderii personale a membrilor organelor de
conducere este necesara intrunirea conditiilor raspunderii civile delictuale: acestea sa aiba calitatea
de autori ai faptelor limitativ enumerate de art. 169 alin. 1 din Legea nr. 85/2014, faptele sa fi
cauzat prejudiciul care a determinat starea de insolventd a debitoarei falite. Raspunderea

17




persoanelor enumerate in alin. 1 al art. 169 este conditionatd, printre altele, de existenta legaturii de
cauzalitate intre faptele savarsite si prejudiciu.

In cazul de fati, nu se contureazi elementele raspunderii prevazute la art. 169 lit. ,,d”
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, deoarece
documentele contabile au fost predate la DIICOT, neputandu-se prin urmare afirma cd au disparut
unele documente sau ca s-a tinut o contabilitate fictiva.

Asadar, cum in cauza nu s-a dovedit ca prin savarsirea uneia din faptele prevazute la
art. 169 lit. d din lege de catre administratorul debitoarei, aceasta a intrat in procedura insolventei,
Curtea a retinut ca motivele de apel sunt nefondate, sentinta apelata fiind legala si temeinica.

Autorul sintezei,
Judecator Rodica Dubosaru

Modalitatea de plata a creantelor curente
Index tematic: Insolventa

Legislatie relevanta:
- art.64 alin.6 din Legea nr.85/2006 republicata privind procedura insolventei

Rezumatul problemei de drept:

Potrivit art.64 alin.6 din legea nr.85/2006 republicata privind procedura insolventei
,,creantele nascute dupa data deschiderii procedurii, in perioada de observatie sau in procedura
reorganizarii judiciare vor fi platite conform documentelor din care rezultd, nefiind necesara
inscrierea la masa credald. Prevederea se aplica in mod corespunzator pentru creantele nascute in
procedura de faliment”.

Identificare :
Curtea de Apel Ploiesti , Sectia a II-a Civila, de contencios administrativ i fiscal
Decizia nr. 359 din 9 mai 2017

Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Buzau sub nr. 3833/114/2013/a13
creditoarea SC E. SRL a solicitat admiterea cererii de plata a unei parti din creanfa curenta in
cuantum de 318.297,35 lei pe care o are de incasat de la debitoarea SC C. de S. IG SRL.

Prin sentinta nr.14/13.01.2017 pronuntata de Tribunalul Buzau a fost respinsa
exceptia invocata de cdtre administratorul judiciar; s-a admis cererea formulata de creditorul SC
E. SRL in contradictoriu cu debitoarea SC C.S. IG SRL prin administrator judiciar SP B. & A.
IPURL si a fost obligata debitoarea prin administratorul judiciar la plata creantei curente ndscuta in
timpul procedurii in cuantum de 318.297,35 lei, catre creditoarea SC E. SRL.

Impotriva sentingei nr. 14/13.01.2017 pronuntatd de Tribunalul Buziu a declarat
apel debitoarea SC C.S IG SRL, prin administrator judiciar SP B. & A. IPURL, solicitand
admiterea apelului, schimbarea in tot a sentintei si, pe cale de consecinta, respingerea cererii de
plata formulata de creditoarea SC E. SRL.

Prin decizia nr. 359 din 9 mai 2017 Curtea de Apel Ploiesti a respins apelul declarat
de debitoarea SC C.S. IG SRL, prin administrator judiciar SP B. & A. IPURL, impotriva sentintei
nr. 14/13.01.2017 pronuntata de Tribunalul Buzau, in contradictoriu cu intimatul creditor SC E.
SRL, ca nefondat.

Pentru a hotar astfel, Curtea a retinut ca prin cererea formulata la Tribunalul Buzau
creditoarea SC E. SRL a solicitat plata unei parti din creanta curentd pe care o are de incasat de la
SC C.S. IG SRL suma de 318297.35 lei, provenita din livrarea de bunuri,prin punctul sau de lucru,
efectuata in perioada aprilie 2015 — noiembrie 2015 pentru care s-au emis facturi si pentru care nu a
incasat contravaloarea acestora pana la data formularii actiunii.
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Creditoarea a aratat ca a formulat aceasta cerere intrucat se confrunta cu o lipsa de

angajatilor, inregistreaza restante la furnizori, nu poate achita in continuare ratele de leasing
aferente unui contract din 2014 si nu va putea rambursa sumele utilizate din linia de credit de
540000 lei pe care a contractat-o in anul 2012 si a reinnoit-0 an de an de la BRD-GSG Sucursala
Brasov.

Curtea a motivat ca, asa cum bine a retinut prima instanta, la data de 25.03.2014 s-a
dispus deschiderea procedurii generale a insolventei privind pe debitoarea SC C.S. IG SRL, iar
societatea debitoare desfasoara in continuare activitate comerciald. Conform relatiilor dintre cele
doua societati, S.C. E. SRL a livrat debitoarei diverse produse (piese de schimb pentru utilaje), a
caror contravaloare nu a fost Insa achitata de catre aceasta.

Potrivit facturilor de la dosar, creditoarea SC E. SRL detine impotriva debitoarei o
creantd In cuantum de 318.297,35 lei nascuta in timpul procedurii, dupa data deschiderii procedurii
insolventei debitoarei, iar pentru plata acestei sume creditoarea a formulat, in temeiul art.64 alin.6
din Legea nr.85/2006, cerere de plata. In raportul de activitate din 13.01.2017 administratorul
judiciar a consemnat cd prin adresa nr.1985/20.12.2016 a comunicat acesteia ca la randul sau a
formulat o cerere de plata impotriva SC M. R. SA pentru achitarea unei creante de 1.881.045,41 lei,
necontestand cuantumul sau natura creantei.

Potrivit art.64 alin.6 din Legea nr.85/2006 republicata privind procedura insolventei
,Creantele nascute dupa data deschiderii procedurii, in perioada de observatie sau in procedura
reorganizarii judiciare vor fi platite conform documentelor din care rezultd, nefiind necesara
inscrierea la masa credald. Prevederea se aplica in mod corespunzator pentru creantele nascute in
procedura de faliment”.

Fata de dispozitiile acestui text de lege este evident ca debitoarea prin administrator
judiciar are obligatia achitarii creantelor nascute dupd deschiderea procedurii, nefiind necesara
inscrierea la masa credala.

Motivele de apel legate de incasarea unei creante in suma de 1.881.045,41 lei de la
M.R. SA sau de necompetenta judecatorului sindic privind solutionarea acestei cauze sunt
nefondate.

Astfel, textul art.64 alin.6 din lege, nu conditioneaza achitarea creantelor curente de
incasarea altor creante, cu atat mai mult cu cat, facturile de livrare a marfii au fost acceptate la
plati. In aceste conditii, facturile trebuiesc achitate, in caz contrar fiind susceptibile si de plata
unor accesorii.

De asemenea, Curtea a retinut ca judecdtorul sindic este competent sa solutioneze
aceastd cerere, cat timp administratorul judiciar a refuzat plata facturilor, existand deja o stare
conflictuald intre parti.

Asa fiind, fata de situatia de fapt si de drept dedusa judecatii, retinand ca sentinta
apelatad este temeinica si legald si vazand si disp.art.480 alin.1 C.pr.civila, Curtea a respins apelul,
ca nefondat.

Autorul sintezei,
Judecator Rodica Dubosaru

Inchiderea procedurii insolventei. Conditii

Index tematic: Insolventa

Legislatie relevanta:
- art.174 alin.1 din Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa
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Rezumatul problemei de drept:

Potrivit art.174 alin.1 din Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei §i de insolventa ,,in orice stadiu al procedurii prevazute de prezentul titlu, daca se
constata ca nu exista bunuri in averea debitorului ori ca acestea sunt insuficiente pentru a acoperi
cheltuielile administrative §i niciun creditor nu se ofera sa avanseze sumele corespunzatoare,
Jjudecatorul-sindic va audia de urgenta creditorii intr-o sedintd, iar in cazul refuzului exprimat de
acestia de a avansa sumele necesare sau in cazul neprezentarii acestora, desi s-a indeplinit
procedura citarii prin BPI, va da o sentinta de inchidere a procedurii, prin care se dispune §i
radierea debitorului din registrul in care este inmatriculat”

Identificare :

Curtea de Apel Ploiesti , Sectia a II-a Civila, de contencios administrativ si fiscal
Decizia nr.277 din 4 aprilie 2017

Prin sentinta nr.495/08.12.2016 pronuntata de Tribunalul Dambovita, s-au respins
obiectiunile formulate de DGRFP - AJFP D., s-a admis cererea formulata de ClI- C.I.. In temeiul
art.174, din Legea nr.85/2014 s-a dispus inchiderea procedurii insolventei fatd de debitoarea SC
E.SRL, reprezentata legal de G.M., in calitate de administrator. S-a dispus radierea debitorului din
R.C.Dambovita. In temeiul art.180 din Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, s-a dispus descarcarea lichidatorului judiciar, judecétorul sindic si toate
persoanele care i-au asistat, de orice indatoriri si responsabilitati cu privire la procedura, debitor si
averea lui, creditori titulari de garantii, actionari sau asociati de orice indatoriri si responsabilitati.
S-a dispus plata catre CII- C.1., din fondul de lichidare a sumei de 1500 lei, reprezentand onorariu
lichidator stabilit prin incheierea de deschidere a procedurii, din 04.06.2015.

Impotriva sentintei nr. 495/8.12.2016 pronuntati de Tribunalul Dambovita a declarat
apel creditoarea DGRFP - AJFP D, criticand-0 pentru nelegalitate si netemeinicie.

Prin decizia nr.277/4.04.2017 Curtea de Apel Ploiesti a respins ca nefondat apelul

declarat de creditoarea DGRFP-A.J.F.P., impotriva sentintei nr.495/8.12.2016 pronuntata de
Tribunalul Dambovita, in contradictoriu cu intimata debitoare SC E.S.R.L. si intimat-lichidator ClI
C.l.

Pentru a hotari astfel, Curtea a retinut ca potrivit art.174 alin.1 din Legea nr.85/2004
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd ,,In orice stadiu al procedurii
prevazute de prezentul titlu, dacd se constata ca nu exista bunuri in averea debitorului ori ca acestea
sunt insuficiente pentru a acoperi cheltuielile administrative si niciun creditor nu se ofera sa
avanseze sumele corespunzatoare, judecatorul-sindic va audia de urgenta creditorii intr-o sedinta,
iar in cazul refuzului exprimat de acestia de a avansa sumele necesare sau in cazul neprezentarii
acestora, desi s-a indeplinit procedura citarii prin BPI, va da o sentinta de inchidere a procedurii,
prin care se dispune si radierea debitorului din registrul in care este inmatriculat”.

Curtea a retinut ca, potrivit raportului intocmit de lichidatorul judiciar al debitoarei
SC E.SRL pentru termenul din data de 10.11.2016, raportul de activitate nr.601/7.10.2016 a fost
publicat in BPI nr. 19578/27.10.2016, fiind convocatd adunarea generald a creditorilor pentru data
de 18.10.2016 prin convocarea nr.599/6.10.2016, publicatd in BPI nr.18090/6.10.2016, avand ca
ordine de zi ,,Avansarea sumelor necesare continudrii procedurii”. Unicul creditor AJFP Dambovita
a solicitat o informare detaliatd asupra sumelor necesare continudrii procedurii, urmand ca, ulterior,
sd se exprime un punct de vedere pertinent, iar suma reprezentand onorariu lichidator judiciar, din
punctul sau de vedere, nu se incadreaza in dispozitiile art.174 alin.1 din Legea nr. 84/2014.

Totodata, in convocarea nr. 599/6.10.2016, lichidatorul judiciar a facut urmatoarele
precizari ,,Pentru exprimarea unui vot in cunostintd de cauza se va avea in vedere ca sumele
necesare pentru continuarea procedurii sunt:onorariul lichidatorului judiciar de 1.500 lei, plus TVA,
stabilit prin incheierea de deschidere a procedurii insolventei din 04.06.2015.”

De asemenea, acelasi lichidator a invederat in raportul de mai sus ca procesul verbal
al sedintei adunarii generale a creditorilor nr. 642/18.10.2016 a fost depus la instantd in data de
20.10.2016. Considera ca opinia creditorului AJFP Dambovita reprezintd un refuz de avansare a
sumelor necesare continuarii procedurii, motiv pentru care a solicitat aplicarea prevederilor art.174
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din Legea nr. 85/2014, solicitare facutd deja judecatorului sindic prin raportul de inchidere a
procedurii de faliment, nr.198/23.02.2016.

Fata de cele precizate de lichidatorul judiciar, a rezultat cad in cauza nu exista fonduri
suficiente pentru continuarea procedurii, iar unicul creditor a refuzat avansarea sumelor necesare
cheltuielilor administrative.

In atare situatie, prima instantd a aplicat legal dispozitiile art.174 din lege, in

pentru a acoperi cheltuielile respective.
Ca atare, motivele de apel sunt nefondate, aga cum s-a aratat mai sus, in situatia data
procedura se inchide independent de orice alte cereri formulate de creditori.

Autorul sintezei,
Judecator Rodica Dubosaru




Decizii Relevante

Trimestrul IT 2017

Sectia Penald si Pentru cauze cu
minori si familie

Raspunderea penala a minorilor. Individualizarea masurilor educative.
Index tematic: Drept penal

Legislatie relevanta :
-art.113, 115 si urm. Cod penal.

Rezumatul problemei de drept :

Noul Cod penal, intrat in vigoare la 1 februarie 2014, modifica substantial raspunderea
penala a minorului, legiuitorul renuntdnd la posibilitatea aplicarii pedepselor penale (pentru
faptele comise in timpul minoritatii) in favoarea masurilor educative.

In egald masurd, regula impusd de legiuitor este cd minorului ii vor fi aplicate mdsuri
educative neprivative de libertate iar exceptia o constituie masurile educative privative de libertate
daca sunt indeplinite, alternativ cerintele alin.2 lit. a sau b din art.113 Cod penal, Situatie in care,
instanta de judecata are posibilitatea iar nu obligatia de a aplica o astfel de masura.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie
Decizia penala nr. 491 din 18 aprilie 2017

Prin sentinta penald nr.21 din data de 22.02.2017, pronuntata de judecatorie S-a luat fata de
inculpatul minor A. S., masura educativa a internarii intr-un centru educativ pe o durata de 2 ani si 6
luni, pentru savarsirea infractiunilor de talharie calificata prev. de art. 233-234 alin.1 lit. a, d si e
Cod penal si lipsire de libertate in mod ilegal prev. de art.205 alin.1 si alin.3 lit. a Cod penal., cu
aplicarea art.38 alin.1 Cod penal. rap. la art. 113 alin. 3 Cod penal si art. 396 alin.10 Cod proc.pen.
raportat la art. 375 alin. 1 Cod proc.pen. si art. 124 Cod penal.

In baza art. 397 Cod proc.pen. s-a admis actiunea civild a partii civile C.P. si a fost obligat
inculpatul A. S. la plata sumei de 500 lei reprezentdnd daune materiale.

Inculpatul a fost obligat si la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat..
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Pentru a pronunta aceasta sentinta instanta de fond a retinut ca in ziua de 15 noiembrie 2016
cand persoana vatamata C. P. si inculpatul A. S. — minor la acea data, dupa ce au executat o lucrare
de montare a unei cruci din marmura, intr-un cimitir din comuna B., au revenit in orasul P. iar
persoana vatamata i-a dat inculpatului suma de 20 lei ca plata pentru munca prestata.

Apoi, in jurul orelor 14.00, persoana vatamata 1-a contactat telefonic pe inculpat si i-a solicitat
sprijinul pentru a participa la sacrificarea unui porc, la locuinta unui vecin unde au ramas pana in
jurul orei 21.00. La plecare, pentru munca prestata, R.V. a oferit celor doi cate un pachet cu carne.
Persoana vatamata l-a dus cu autoturismul sdu marca Opel Combo, cu nr.DB-X-XXX, pe inculpat
pana la locuinta sa, respectiv pe str. F.P., in fata blocului. Ajunsi in fata blocului persoana vatamata
a solicitat acestuia sa coboare din autoturism si sa 1si ia pachetul cu carne. Inculpatul a refuzat sa
facd acest lucru, solicitindu-i suma de 50 lei ca platd pentru munca prestata, iar dupa ce persoana
vatamata i-a spus ca ii cere prea multi bani, inculpatul a devenit recalcitrant si a insistat pe un ton
agresiv sa i se dea suma de bani. In continuare, acesta a luat cele trei cutite, care apartineau
persoanei vatamate, folosite la sacrificarea porcului si care se aflau intre cele doua scaune din fata
ale autoturismului si le-a agezat pe podeaua autoturismului in dreptul picioarelor sale, dupa care I-a
luat in méana pe cel mai lung, avand manerul galbui si lama de circa 25 cm.

Avand cutitul in mana, inculpatul a solicitat persoanei vatamate sa ii dea suma de 100 lei, iar
pentru a-1 determina sa faca acest lucru, a lovit de mai multe ori cu lama in bordul autoturismului si
o data in parbrizul acestuia amenintandu-l totodata, prin indreptarea lamei cutitului spre toracele
persoanei vitamate. De teama, persoana vatamata i-a dat suma de 100 lei.

In continuare, amenintandu-1 cu cutitul inculpatul i-a solicitat persoanei vitimate, pe un ton
agresiv, sd il ducd pana in comuna B.. Fiindu-i teama pentru integritatea sa fizica, persoana
vatamata a pornit autoturismul si au plecat catre localitatea indicatd. Dupa ce au traversat podul
peste raul Ialomita, in zona cartierului P.S., inculpatul a solicitat persoanei vatdmate sa ii mai dea
inca 100 lei si dupa ce a fost refuzat, a devenit din nou agresiv si |-a impuns cu cutitul in torace si in
zona umarului drept, ocazie cu care i-a sectionat puloverul cu care era imbracat, fapt ce 1-a
determinat sa scoatd banii din buzunar. Vazand ca autorul este foarte agresiv, victima a scos din
buzunar toti banii pe care ii avea (400 lei) suma fiind smulsa de inculpat care 1-a taiat pe persoana

vatamata la degetul mare de la mana dreapta pe C.P., leziunea fiind vindecabila in 6-7 zile Tngrijiri
medicale.

Pe baza acestei stari de fapt rezultate din declaratiile martorilor, certificatul medico-legal
A2/361/16.11.2016, plansele foto si procesul verbal de cercetare la fata locului, prima instanta a
stabilit ca in drept, faptele inculpatului minor A.S., constand in aceea ca in seara zilei de 15
noiembrie 2016, in jurul orelor 21.30, a deposedat prin smulgere si folosirea de violente
(manevrarea unui cutit) de suma totald de 500 lei pe persoana vatamata C.P., pe care a obligat-0
totodata sa il transporte cu masina mai intai in localititile B. si apoi T., intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor de talharie calificata prev. de art. 233-234 alin.1 lit. a, d si ¢ Cod penal
si lipsire de libertate in mod ilegal prev. de art.205 alin.1 si alin.3 lit. a Cod penal., comise in
conditiile concursului de infractiuni conform art.38 alin.1 Cod penal si cele ale art. 113 alin. 3 din
acelasi Cod referitoare la raspunderea penala a minorului.

Toate acestea probe se coroboreaza cu declaratiile inculpatului de recunoastere a faptelor, atat
in cursul urmaririi penale cat si in fata instantei prin declaratia datd cand a cerut ca judecata sa aiba
loc 1n procedura simplificata conform art. 396 alin. 10 Cod proc.pen.

La individualizarea sanctiunii aplicate prima instantd a retinut In concret modalitatea de
actiune, prin folosirea unui cutit cu lama de 25 cm., pe timp de noapte, prin sustragerea total
nejustificatd a sumelor de bani — dat fiind ca inculpatul fusese platit de beneficiarul lucrarii si
primise si un pachet de carne. De asemenea, s-a argumentat si cd infractorul minor a dovedit
perseverentd infractionala deoarece nu s-a multumit cu un act de sustragere prin violentd — a sumei
de 100 lei initial, ci a continuat prin lipsirea de libertate a victimei si apoi sustragerea si a restului
de bani dupa care a taiat-o cu cutitul, leziunea provocatd victimei necesitdnd pentru vindecare 6-7
zile de ingrijiri medicale, conform certificatului medico legal atasat la dosarul de urmarire penala.

Referitor la circumstantele personale, instanta de fond a retinut ca inculpatul A.S., este elev in
clasa a IX a si nu are antecedente penale si a cooperat constant cu organele judiciare pe Intreg
parcursul procesului penal.




Impotriva acestei sentinte, in termen legal a formulat apel avocatul desemnat din oficiu al
inculpatului A.S. fara a-1 motiva iar in sedinta dezbaterilor, in prezenta mamei sale A.L. in calitate
de parte responsabila civilmente si a aparatorului desemnat in instanta de control judiciar in
conformitate cu art. 90 lit. a Cod proc.pen., acesta si-a insusit apelul si a solicitat reindividualizarea
masurii educative aplicate de judecatorul fondului in sensul aplicérii uneia dintre masurile
neprivative de libertate dintre cele prev.de art.115 alin.1 pct.1 Cod proc.pen.

Curtea, verificand sentinta apelatd in limitele criticii formulate care vizeaza numai actiunea
penala dedusa judecatii sub aspectul alegerii masurii educative aplicabile inculpatului minor, in
raport de actele si lucrarile dosarului si de dispozitiile legale care sunt incidente 1n cauza, a constatat
ca este afectata temeinicia acesteia, pentru considerentele care succed:

Sub un prim aspect, este neindoielnic cad inculpatul A. S., minor atat la data faptelor (15
noiembrie 2016) cat si in prezent deoarece va implini varsta de 18 ani la data de 1 iulie a.c., a
savarsit cele doud infractiuni pentru care a fost trimis in judecata In circumstantele de fapt expuse in
actul de acuzare si pe care acesta le-a recunoscut total si neconditionat, astfel ca raspunderca sa
penala a fost corect stabilita in conformitate cu art.113 Cod penal.

De altfel, apelantul-inculpat minor nu a contestat nici circumstantele de fapt ale actiunilor sale
infractionale nici incadrarea juridica a faptelor in prevederile art. 233-234 alin.1 lit. a, d si ¢ Cod
penal care sanctioneaza talharia calificatd respectiv de art.205 alin.1 si alin.3 lit. a Cod penal
referitoare la lipsirea de libertate in mod ilegal, comise in conditiile concursului de infractiuni
conform art.38 alin.1 Cod penal ci doar natura masurii educative privative de libertate, aceea a
internarii sale intr-un centru educativ cu motivarea ca, fiind elev si neavand antecedente penale, a
inteles pe deplin greseala comisa si se poate Indrepta si dacd ar fi sanctionat cu o masurad educativa
neprivativa de libertate, astfel cum a sustinut si s-a consemnat pe larg in partea introductiva a
deciziei de fata.

Sub acest aspect Curtea constatd ca noul Cod penal, intrat in vigoare la 1 februarie 2014,
modifica substantial raspunderea penald a minorului, legiuitorul renuntand la posibilitatea aplicarii
pedepselor penale (pentru faptele comise in timpul minoritatii) in favoarea masurilor educative.

In egald masurd, regula impusi de legiuitor este ci minorului fi vor fi aplicate masuri
educative neprivative de libertate iar exceptia o constituie masurile educative privative de libertate
daca sunt indeplinite, alternativ cerintele alin.2 lit. a sau b din art.113 Cod penal, situatie in care,
instanta de judecata are posibilitatea iar nu obligatia de a aplica o astfel de masura.

In plus, misurile educative aplicabile infractorilor minori au un continut concret determinat,
legiuitorul reglementand exact scopul si modalitafile in care acesta poate fi atins pentru
responsabilizarea sa prin Infaptuirea procesului de indreptare.

In acesti termeni, internarea minorului apelant inculpat A. S. intr-o institutie specializati in
recuperarea acestui tip de infractori si care presupune efectiv privarea sa de libertate in conditiile in
care acesta se aflad la primul conflict cu legea penala, era la data faptei elev si se afla si actualmente
in continuarea studiilor, in clasa a X-a a Liceului Tehnologic P., inseamna o individualizare abrupta
si disproportionat de severa in raport criteriile pe care filozofia noului Cod penal le-a impus
organelor judiciare atat pentru a reprima faptele cu caracter antisocial savarsite de minori cat mai cu
seamd pentru a corecta devierile comportamentale ale acestora si de a reintegra social aceste
persoane.

De aceea, vazand si concluziile Referatului de evaluare nr.1975 din 17 02.2017 in sensul ca
minorul A. S. a avut un comportament adecvat in cadrul liceului al carui elev este, cd majoritatea
timpului liber si-1 petrece acasa unde isi ajutd parintii si fratii mai mic, scop in care uneori munceste
ocazional pentru a completa veniturile familiei, ca si in situatia de fatd ce a dus la comiterea celor
doua fapte pe fondul consumului de alcool cu care nu este obisnuit, Curtea considera ca o masura
educativa neprivativa de libertate care sa asigure atat continuarea studiilor scolare la cursurile de zi
cat si dezvoltarea aptitudinilor sale pozitive referitoare la valorile sociale dar si monitorizarea
comportamentului sau, este necesara, apta si oportuna spre deosebire de cea a interndrii sale ntr-un
mediu penitenciar n care ar rupe brutal legaturile de afectiune si ajutor cu familia sa si apare ca
fiind excesiva in sensul accentuarii laturii punitiv-represive a sanctiunii iar nu a celei educative si de
reinsertie sociala care constituie optiunea legiuitorului, asa cum s-a explicat mai sus.

Pentru aceste motive, in baza art. 421 pct.2 lit. a Cod proc.pen. Curtea a admite apelul
declarat de inculpatul minor si a reindividualizat masura educativa in conformitate cu art. 115
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pct.1 lit. b rap. la art. 118 Cod penal, luand impotriva acestuia masura educativa neprivativa de
libertate a supravegherii pe o duratd de 6 luni, sub controlul Serviciului de Probatiune D. in sensul
cd pe durata executdrii acesteia inculpatul fiind obligat obligatii sd frecventeze regulat cursurile
Liceului Tehnologic P.—profil Electronica si Automatizari al carui elev este, in clasa a X-a; sa nu
depaseasca fara acordul Serviciului de Probatiune limita teritoriald a orasului P.; sd nu se apropie si
sa nu comunice cu partea civila — intimatul C. P. sau cu membrii familiei acestuia si sd se prezinte
la Serviciul de Probatiune la datele fixate de acesta.

Autorul sintezei,
Judecator Simona Petruta Buzoianu

Publicitatea sedintei de judecati. Incilcarea acestui principiu si sanctiunea impusi de
legiuitor.

Index tematic: Drept procedura penala

Legislatie relevanta :
art.352 alin.1 si art.281 alin.1 lit. ¢ Cod proc.pen.

Rezumatul problemei de drept :

Numai incalcarea principiului publicitatii sedintelor de judecata in materie penala asa cum
este prevazut in art.352 alin.l Cod proc.pen., constituie motiv de nulitate absolutd deoarece
aceasta reprezinta una dintre garantiile echitatii procedurii in sensul respectarii drepturilor
apararii §i ale acuzarii prin administrarea justitiei in mod public iar nu si situatia opusd, adica
aceea cdnd, in cazuri limitate, de exceptie, sedinta de judecata nu este publica ci separata, precum

in ipoteza reglementata de legiuitor prin art.352 alin.3 Cod proc.pen. si aplicata in cauza de fata
atdt in primd instanta cdt si in instanta de control judiciar, potrivit cu care atunci cand judecarea
in sedinta publica ar putea aduce atingere unor interese de stat, moralei, demnitatii sau viefii
intime a unei persoane, intereselor minorilor sau ale justitiei, instanta, la cererea procurorului, a
partilor ori din oficiu, poate declara sedinta nepublica pentru tot cursul sau pentru o anumita parte
a judecarii cauzei.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie
Decizia penala nr. 530 din 27 aprilie 2017

Prin sentinta penald nr.16 din 25 ianuarie 2017 a judecatoriei s-au hotdrat urmatoarele:

1.In temeiul art. 218 alin 1 si alin 3 lit. ¢ Cod penal, coroborat cu art. 35 alin 1 Cod penal si
cu aplicarea art. 396 alin 10 Cod procedura penald, a fost condamnat inculpatul M.V - judecat in
stare de arest preventiv, la pedeapsa de 7 ani inchisoare, pentru infractiunea de viol in forma
continuatd (4 acte materiale) si la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de
coruperea sexuald a minorilor in forma continuata, in baza art. 221 alin 3 Cod penal cu aplic art. 35
alin 1 Cod penal si cu aplicarea art. 396 alin 10 Cod procedura penala(fapte din perioada 15.04.-
01.05.2016).

In baza art. 39 alin 1 lit. b Cod penal, s-au contopit cele doua pedepse stabilindu-se pedeapsa
totala de 7 ani s14 luni inchisoare ce va fi executatd de inculpat In regim privativ de libertate.

2.In temeiul art. 48 alin. 1 rap. la art. 218 alin 1 si alin 3 lit. b sic Cod penal, cu aplic art. 35
alin 1 Cod penal si cu aplicarea art. 396 alin 10 Cod procedura penala, a fost condamnata inculpata
N. C. C. la pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de complicitate la viol in
forma continuatd si la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de coruperea
sexuala a minorilor in forma continuata prev. de art. 221 alin 3 Cod penal cu aplic art. 35 alin 1 Cod
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penal si cu aplicarea art. 396 alin 10 Cod procedura penala (fapte din perioada 15.04.-01.05.2016,
persoana vatamata N.M.).

In temeiul art.197 Cod penal cu aplicarea art.396 alin 10 Cod procedurd penald, a fost
condamnata inculpata N. C. C., la pedeapsa de 2 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de rele
tratamente aplicate minorului, victima minora N.M. fiind fiica inculpatei).

In baza art. 39 alin 1 lit. b Cod penal, s-au contopit cele trei pedepse: de 5 ani inchisoare, 1
an inchisoare §i2 ani inchisoare inculpata urmand sa execute pedeapsa totald de 6 ani inchisoare in
regim privativ de libertate.

Ambilor inculpati le-au fost aplicate si pedepse complementare si accesorii.

In temeiul art. 7 din Legea 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului National
de Date Genetice Judiciare, s-a dispus prelevarea de probe biologice de la inculpati in vederea
introducerii profilelor genetice in S.N.D.G.J.

In baza art.19 alin 1 i3 rap. la art. 397 alin.1 Cod proceduri penala, coroborat cu art. 1381
Cod civil, a fost admisa in totalitate actiunea civila exercitatd de reprezentantul Ministerului Public
si au fost obligati inculpatii Cristina 1n solidar la despagubiri morale cétre partea civila N. M., la in
cuantum de 30.000 lei .

Instanta de fond a retinut rezumativ 1n fapt ca in perioada 2013-2015, I. V., zis “Valetu” a
racolat-o si a transportat-o pe inculpata N. C. C. impotriva vointei sale, in Franta si in Germania,
unde a fost obligatd sa Intretina relatii sexuale cu persoane de sex masculin in schimbul a diferite
sume de bani. In noiembrie 2015 inculpata N.C. a fost adusi inapoi in tard, fird a i se restitui
documentele de identitate.

Inculpata are o fiica minora in varsta de 6 ani, N. M., care in toata aceastd perioada s-a aflat
in ingrijirea bunicii sale D. D. In perioada urmitoare, de la revenirea in Romania, inculpata N.C. C.
a fost determinatd de mai multe persoane de sex masculin la practicarea prostitutiei in vederea
obtinerii de foloase materiale astfel ca in perioada noiembrie 2015-iulie 2016, prin intermediul lui
S. L.C., a locuit la diferiti barbati iar in cursul lunii aprilie 2016 inculpata N. C. C. l-a cunoscut pe
coinculpatul M.V. la domiciliul caruia a locuit timp de doua saptamani, respectiv intre 15.04.2016-
01.05.2016 si a avut grija de concubina si mama concubinei inculpatului, prima suferind de
afectiuni psihice iar cea de a doua fiind imobilizata la pat. De asemenea, in fiecare noapte, cei doi
inculpati Intretineau relatii sexuale, inculpata N.C. C. primind in schimb méancare §i imbracaminte.

In luna aprilie 2016, inculpata N. C. C. a luat-0 pe fiica sa de la domiciliul martorei D. D. si
a dus-o sa locuiasca impreuna la inculpatul M. V. timp de doua zile.

In aceste imprejurari, de fatd cu persoana vatimati N.M., inculpata a intretinut relatii
sexuale cu coinculpatul M. V., pe parcursul a doua zile. Totodata, in fiecare dintre cele doua seri in
care a locuit la inculpatul M. V., acesta din urma, beneficiind de sprijinul moral al inculpatei N. C.
C., a fortat-o pe persoana vatdmata N.M., sa suporte 4 acte sexuale orale, cate doua in fiecare seara.

Minora N. M. le-a povestit bunicii sale D. D. si martorei S. M. cé a asistat la raporturile
sexuale dintre mama sa si M.V. si cd, de asemenea, fost abuzata sexual oral de cétre inculpatul M.
V., in prezenta mamei sale, inculpata N. C. C.. De asemenea, minora N.M. a relatat cd mama sa a
batut-o si a amenintat-o sd nu spund nimanui despre cele Intamplate la domiciliul lui M.V.

Situatia de fapt retinutd mai sus a fost recunoscutd integral si neconditionat de ambii
inculpati, fiind doveditd cu mijloacele de proba administrate In cursul urmaririi penale si a
determinat solutie de condamnare pronuntata impotriva ambilor inculpati prin sentinta, asa cum s-a
aratat.

Impotriva acesteia, in termen legal au declarat apeluri : Parchetul de pe langa Judecatoria
Campina si inculpatii: M. V. si N. C. C. (filele 6,7 51 9)

1.Apelantul-parchet a sustinut ca sentinta primei instante este gresitd numai in privinta
omisiunii deducerii din pedeapsa aplicata inculpatei N. C. C., a duratei retinerii sale de 24 ore de la
18 iulie 2016 pana la 19 iulie 2016.

In sedinta dezbaterilor apelantul-parchet si-a completat motivele de apel sustinand oral si ca
sedinta de judecata cand prima instantd a acordat cuvantul partilor pentru dezbateri si cea in care a
pronuntat sentinta a fost publicd desi in raport de obiectul cauzei si varsta victimei, aceasta fusese
declarata nepublica conform art. 352 alin.3 Cod procedura penala, la data de 10 ianuarie 2016 cand
s-au formulat concluziile in fond iar luarea unei hotérari a fost amanata repetat prin incheierea de
amanare a pronuntdrii, pana la 17 ianuarie si respectiv 25 ianuarie 2016 cand a fost data sentinta.
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Astfel, in principal apelantul-parchet a solicitat admiterea apelului si desfiintarea sentintei cu
trimiterea cauzei spre rejudecare iar in subsidiar, modificarea acesteia numai in privinta inculpatei
N.C.C. pentru a se deduce din pedeapsa aplicata acesteia, durata retinerii sale de 24 ore.

2-3.Apelantii-inculpati au sustinut, in comun, ca pedepsele aplicate de prima instantd sunt
prea severe atdt in privinta cuantumului cat si a modalitatii de executare §i au cerut
reindividualizarea acestora motivand cd nu au antecedente penale si au recunoscut inca de la
primele declaratii faptele comise.

Curtea, verificand sentinta apelatd in raport de criticile formulate, de actele si lucrarile
dosarului precum si de dispozitiile legale care sunt incidente in cauza precum si sub toate aspectele
de fapt si de drept, conform art.4, verificand sentinta apelata in raport de criticile formulate, de
actele si lucrarile dosarului precum si de dispozitiile legale care sunt incidente in cauza precum si
sub toate aspectele de fapt si de drept, conform art.417 alin.2 Cod proc.pen., a constatat ca este
afectata legalitatea si temeinicia acesteia, insa pentru considerentele care succed:

Pe baza probelor ce au fost stranse numai in faza de urmarire penald, astfel cum au fost
evocate si analizate de judecatorul fondului, s-a stabilit in mod corect ca in perioada 15.04.2016-
01.05.2016, la domiciliul inculpatului M.V. unde coinculpata N. C. C., concubina lui a adus-o si pe
fiica ei minora N.M., in varstd de 6 ani, actiondnd cu intentie si In mod repetat inculpatul a
intretinut relatii sexuale orale (4 acte materiale) cu minora in prezenta mamei ei, pe de o parte, iar
pe de alta, In aceeasi perioada, cei 2 inculpati au iIntretinut, in mod repetat, relatii sexuale la care
fiica minora a fost obligata sa asiste.

Aceste fapte, recunoscute in totalitate si neconditionat de ambii inculpati inca de la primele
declaratii constituie infractiunile pentru care a fost stabilita raspunderea lor penala.

De altfel, acestia au contestat In comun, prin apelurile declarate, numai individualizarea
pedepselor aplicate de instanta fondului, sustindnd ca acestea sunt excesiv de aspre si ca se impune
redozarea in sensul reducerii cuantumului lor dar si al schimbarii modalitatii de executare din cea in
regim privativ de libertate in suspendare sub supraveghere.

Analizand dezlegarea datd sub acest aspect, Curtea a stabilit mai Intdi ca judecata s-a
desfasurat in procedura simplificatd, conform art.375 Cod proc.pen., astfel ca inainte de audierea
celor 2 inculpati la termenul de judecatd din 10 ianuarie 2017 prima instanta a declarat sedinta de
judecata nepublica pe temeiul art.352 alin.3 din acelasi cod si luand act de conduita lor procesuala,
a admis cererile acestora, a constatat cd nu exista alte solicitari sau chestiuni prealabile judecatii si a
acordat cuvantul pentru dezbaterea actiunii penale deduse judecdtii, amanand insd pronuntarea
sentintei la 17 ianuarie si apoi, 25 ianuarie 2017.

Este adevdrat ca sentinta penald nr.16 din data de 25.01.2017, indreptatd prin incheierile de
la 26.01.2017 si respectiv 1.02.2017 a fost pronuntatd de instanta fondului in sedinta publica insa
aceastd procedurd, sesizata ca prima critica in apelul parchetului nu atrage nulitatea absoluta pentru
considerentele care urmeaza:

Potrivit art.281 alin.1 lit. ¢ Cod proc.pen., nulitatea absolutd opereaza in cazul incalcarii
dispozitiilor privind publicitatea sedintei de judecata.

Drept urmare, numai incélcarea acestui principiu, al publicitatii sedintelor de judecatd in
materie penald asa cum este prevazut in art.352 alin.1 Cod proc.pen., constituie motiv de nulitate
absolutd deoarece aceasta reprezintd una dintre garantiile echitatii procedurii in sensul respectarii
drepturilor apdrarii si ale acuzarii prin administrarea justitiei in mod public iar nu si situatia opusa,
adica aceea cand, In cazuri limitate, de exceptie, sedinta de judecatd nu este publica ci separata,
precum in ipoteza reglementata de legiuitor prin art.352 alin.3 Cod proc.pen. si aplicata in cauza de
fatd atat in prima instanta cat si in instanta de control judiciar, potrivit cu care atunci cand judecarea
in sedintd publica ar putea aduce atingere unor interese de stat, moralei, demnitatii sau vietii intime
a unei persoane, intereselor minorilor sau ale justitiei, instanta, la cererea procurorului, a partilor ori
din oficiu, poate declara sedintd nepublicd pentru tot cursul sau pentru o anumita parte a judecarii
cauzei.

In aceste circumstante, critica orala a procurorului de sedinti privind publicitatea sedintei de
judecata din 10 ianuarie 2017 cand au avut loc dezbaterile precum si a celei din sedinta cand a fost
data sentinta, la 25 ianuarie 2017 nu se justifica deoarece sanctiunea impusa de legiuitor priveste
exclusiv situatia in care se incalca art.281 alin.1 lit. ¢ Cod proc.pen., adica publicitatea ca si garantie
a echitatii procedurii iar nu nepublicitatea sedintei de judecata.
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In egala masura, daca prin declararea nepublica a sedintei de judecatd una dintre parti sau
procurorul se considerau vatdmati in drepturi ori dupa caz au fost afectate interesele lor, nulitatea
este una relativa si drept urmare ea trebuia invocata in termenul si conditiile art.282 alin.1-4 Cod
proc.pen.

Astfel fiind, solicitarea apelantului-parchet de a desfiinta sentinta primei instante si a trimite
cauza spre rejudecare pentru ca sedinta de judecata ar fi fost publicd chiar daca in raport de obiectul
infractiunilor ce compun acuzatia penald si varsta victimei era oportund declararea ei nepublica, nu
este intemeiatd si de aceea nu a fost primitd hotararea apelata fiind reformatd numai cét priveste
omisiunea de a deduce din pedeapsa aplicatd inculpatei N.C. C., retinere de 24 ore .

Autorul sintezel,
Judecator Simona Petruta Buzoianu




Decizii Relevante

Trimestrul IT 2017

Sectia I Civili

Autoritate de lucru judecat. Diferentiere fata de notiunea de putere de lucru judecata.
Index tematic: Cod procedura civila

Legislatie relevanta:
- art. 431- 432 Cod .pr.civ.

Rezumatul problemei de drept:

Conform art. 431 din Noul Cod de procedura civila nimeni nu poate fi chemat in judecata de
doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect, iar in art. 432 se
mentioneaza ca exceptia autoritatii de lucru judecat poate fi invocata de instanta sau de parti in
orice stare a procesului, chiar inaintea instantei de recurs.

Articolul 431 alin. (2) reglementeaza prezumtia legala de lucru judecat, care reprezinta
manifestarea pozitiva a autoritdtii de lucru judecat, ea este la indemana oricareia dintre partile
unui litigiu, in sensul ca fiecare dintre ele are posibilitatea de a opune lucrul anterior judecat, intr-
un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

In acest caz, nu este necesar si existe tripla identitate de parti, obiect si cauzd, ci este
suficient ca in judecata ulterioara sa fie adusd in discutie o chestiune litigioasa care sa aiba
legatura cu ceea ce s-a solutionat anterior, asa incdt aceasta sa nu poata fi contrazisa, indiferent
daca aceasta rezolvare a fost data prin dispozitiv sau numai in considerente, date fiind dispozitiile
art. 430 alin. (2) NCPC.

Este necesar sd se faca distinctie intre autoritatea de lucru judecat care are drept consecintd
respingerea actiunii in temeiul acestei exceptii, intrucat sunt indeplinite elementele prevazute de
art. 431 al. lc.pr.civ si puterea de lucru judecat care se refera la modalitatea in care anterior au
fost dezlegate anumite aspecte litigioase in raporturile dintre parti, fara posibilitatea de a statua
diferit.
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Identificare :
Curtea de Apel Ploiesti , Sectia I Civila
Decizia nr. 888 din 26 aprilie 2017

Prin Decizia civila nr. 888 / 26 Aprilie 2017, Curtea de Apel Ploiesti a admis apelul formulat
de reclamante Tmpotriva sentintei civile nr. 3588 pronuntatd la 16 decembrie 2016 de Tribunalul
Prahova, in contradictoriu cu parata SC U SA, fiind anulata in parte sentinta in sensul ca a fost
respinsd exceptia autoritdtii de lucru judecat si Inldturatd mentiunea privind respingerea ca
inadmisibila a actiunii formulata de reclamantele TV si IC privind incadrarea in grupa I de munca in
perioada anterioara datei de 01.04.2001 si respingerea ca inadmisibild a actiunii formulata de VI si
DA.

Evocand fondul, Curtea a respins ca neintemeiatd actiunea formulata de reclamantele TV si
IC privind incadrarea in grupa I de munca in perioada anterioarda datei de 01.04.2001 si actiunea
formulata de reclamantele VI si DA, cu mentinerea restului dispozitiilor sentintei.

Pentru a pronunta aceasta decizie, Curtea a retinut ca nemultumirea apelantelor exprimata
prin calea de atac promovata vizeaza imprejurarea ca in mod nelegal instanta de fond ar fi respins
actiunea pe baza exceptiei autoritatii de lucru judecat desi nu erau indeplinite conditiile legale in
acest sens.

Analizand actele si lucrarile cauzei instanta refine ca pe calea prezentei actiuni, reclamantele
au chemat in judecata pe parata SC U SA, solicitdnd instantei ca prin hotararea ce o va pronunta,
sa se constate ca in perioadele mentionate expres in actiune au lucrat efectiv in procent de 100%
din programul de lucru, la instalatii, in sectii cuprinse in grupa I de muncad, respectiv conditii
speciale de munca si sa se dispuna obligarea paratei la emiterea unor adeverinte in acest sens.

Prin sentintele civile nr. 1496/07.07.2011, nr. 206/16.02.2010, nr. 1973/16.11.2009 si nr.
1987/16.11.2009 ale Tribunalului Prahova au fost admise actiunile formulate de catre reclamante
impotriva paratei si s-a constatat cd acestea beneficiaza de grupa a IlI-a de munca, in diferite
perioade de timp, aspecte confirmate de adeveringele depuse la dosar eliberate in acest sens in
favoarea reclamantelor.

Conform art. 431 din Noul Cod de procedura civila nimeni nu poate fi chemat in judecata de
doud ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze §i pentru acelagi obiect, iar in art. 432 se
mentioneazad cd exceptia autoritatii de lucru judecat poate fi invocata de instanfa sau de parti in
orice stare a procesului, chiar inaintea instantei de recurs.

Din cuprinsul celor expuse anterior reiese ca este lucru judecat atunci cand a doua cerere de
chemare in judecatd are acelasi obiect, este intemeiatd pe aceeasi cauza si este intre aceleasi parti
facuta de ele si in contra lor in aceeasi calitate.

Identitatea de parti presupune participarea in ambele procese a acelorasi persoane, ca titulare
ale drepturilor care formeaza obiectul principal, cauza vizeaza fundamentul raportului juridic dedus
judecatii, in timp ce obiectul reprezinta atat pretentia formulatd prin cerere, cat si dreptul subiectiv
invocat.

Obiectul actiunii civile il reprezintd protectia unui drept subiectiv sau a unui interes pentru a
carui realizare calea justitiei este obligatorie si el consta fie in pretentia de recunoastere a unui drept
sau de condamnare a paratului la executarea obligatiei pe care a Incdlcat-o, fie in pretentia la crearea
unor situatii juridice noi, in cazurile expres prevazute de lege. De la caz la caz el se concretizeaza si
se nuanteaza prin mijlocul procesual folosit.

Pe de alta parte 1n ceea ce priveste cauza actiunii civile Se impune a se face precizarea ca
aceasta a fost definitd 1n literatura de specialitate ca reprezentand, fundamentul legal al dreptului pe
care una dintre parti il valorificd impotriva celeilalte, iar cu privire la acelasi obiect pot exista mai
multe actiuni intemeiate pe cauze diferite.

Cauza actiunii civile se determind nu numai raportat la cererea de chemare in judecata, ci
trebuie cdutatd Tn complexitatea de circumstante care determina si intretin vointa partii interesate de
a reclama sau de a se apara si de a starui In ceea ce reclama ori in ceea ce contestd. Existenta
motivelor de a actiona sau apara in fata instantei un anumit drept, fard prefigurarea mentald a
obtinerii unui anumit rezultat, nu determind pe nimeni sa reclame sau sa se apere in justitie.
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Chiar daca intre prezenta actiune si cele anterioare, exista identitate de parti si de cauza, nu se
poate vorbi de existenta aceluiasi obiect al actiunii.

Daca in cadrul dosarului respectiv s-a solicitat obligarea paratei sa Incadreze pe reclamante in
grupa a Il-a de munca pentru perioada lucrata in societate si sa se efectueze cuvenitele mentiuni in
acest sens in cartea de muncd, pe calea actiunii de fatd reclamantele au cerut sa se constate ca au
lucrat efectiv 100% din programul de munca in sectii cuprinse in grupa I, urmand sa se rectifice
carnetul de munca in acest sens.

Cata vreme in prezent se solicita grupa I de munca si rectificarea carnetului de munca in acest
sens, In timp ce in prima actiune se ceruse o altd grupa de munca, respectiv grupa a ll-a, nu exista
identitate de obiect pentru ca scopul final urmarit il constituie recunoasterea unei alte grupe de
munca.

Prin urmare, in conditiile in care nu exista tripla identitate ceruta de lege, in mod gresit s-a
considerat de prima instantda ca sunt indeplinite conditiile autoritatii de lucru judecat si s-a respins
actiunea in temeiul acestei exceptii.

In raport de considerentele expuse anterior instanta apreciazi ci motivele invocate sub acest
aspect de catre apelante sunt intemeiate si urmeaza a fi admise.

Intrucat solutionarea cauzei la instanta de fond s-a realizat in mod eronat in temeiul exceptiei
autoritatii de lucru judecat, facand aplicarea disp. art. 480 al. 2 C.pr.civ., Curtea de Apel va admite
apelul declarat in cauza si, va anula in parte sentinta in sensul ca va respinge exceptia autoritatii de
lucru judecat cu consecinta inlaturdrii mentiunii privind respingerea ca inadmisibilda a actiunii
formulata de reclamante.

Avand in vedere ca niciuna dintre parti nu a solicitat trimiterea cauzei spre rejudecare primei
instante, Curtea o va retine pentru rejudecarea fondului, facand aplicarea dispozitiilor art. 480 al. 3
C.pr.civ., potrivit carora in cazul in care se constatd cad, in mod gresit, prima instanfd a solutionat
procesul fara a intra in judecata fondului ori judecata s-a facut in lipsa partii care nu a fost legal
citata, instanta de apel va anula hotardrea atacata si va judeca procesul, evocand fondul.

Pe fondul cauzei, urmeaza a se constata ca instanta nu poate da eficienta raportului de
expertizd intocmit in prezenta cauza prin care s-a stabilit cad reclamantele sunt indreptatite a
beneficia de grupa I de munca, cata vreme, printr-o hotarare definitiva s-a dat deja eficienta unui alt
raport de expertiza care a stabilit ca atributiile reclamantelor, locurile de munca in care acestea si-au
desfasurat activitatea in perioada dedusa judecatii, se incadreaza in grupa a I a de munca si nu in
grupa I de munca.

Sub acest aspect, Curtea de Apel noteaza ca este necesar sa se faca distinctie intre autoritatea
de lucru judecat care are drept consecinta respingerea actiunii in temeiul acestei exceptii, intrucat
sunt indeplinite elementele prevazute de art. 431 al. lc.pr.civ si puterea de lucru judecat care se
referd la modalitatea in care anterior au fost dezlegate anumite aspecte litigioase In raporturile dintre
parti, fara posibilitatea de a statua diferit.

Principiul autoritatii de lucru judecat corespunde necesitatii de stabilitate juridica si ordine
sociald, fiind interzisd readucerea in fata instantei a chestiunii litigioase deja rezolvate.

Prin urmare, instanta investitd cu solutionarea unei cereri are obligatia de a respecta
chestiunile litigioase care au fost deja transate printr-o alta hotarare, Inzestrata cu autoritate de lucru
Jjudecat, situatie in care nu mai poate face evaludri proprii asupra acestei chestiuni, ci ea constituie
premisa demonstrata de la care trebuie sa porneasca si pe care nici nu o poate ignora.

Dupa cum se poate observa efectul de ,,lucru judecat” al unei hotarari judecatoresti are doua
acceptiuni: stricto sensu semnifica autoritatea de lucru judecat (bis de eadem), care face imposibila
judecarea unui nou litigiu 1Intre aceleasi parti, pentru acelasi obiect, cu aceeasi cauza
(exclusivitatea), iar lato sensu semnifica puterea de lucru judecat (res judicata), care presupune ca
hotararea beneficiazd de o prezumtie irefragabild ca exprima adevarul si cd nu trebuie contrazisa de
o alta hotarare (obligativitatea).

Ca atare “autoritatea de lucru judecat” si “puterea de lucru judecat” nu sunt sinonime. Cu
alte cuvinte, pentru a se invoca obligativitatea unei hotarari judecatoresti irevocabile privind
solutionarea unei probleme juridice nu este necesara existenta triplei identitati de parti, cauza si
obiect, ci este necesara doar probarea identitatii intre problema solutionata irevocabil si problema
dedusa judecatii, instanta de judecata fiind tinutd sd pronunte aceeasi Solutie, deoarece, in caz
contrar s-ar ajunge la situatia incalcarii componentei res judicata a puterii de lucru judecat.
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De aceea legiuitorul a recunoscut autoritate de lucru judecat si motivelor cu valoare
decizionald, adica acelor motive care contin solutii asupra unor puncte litigioase ale procesului de
asa manierd incat doar felul in care au fost aduse in fata judecatii (pe cale de apdrare ori ca aspecte
prealabile cercetarii fondului), face ca astfel de solutii sa nu se regaseasca in dispozitiv.

Asadar, trebuie recunoscut ca intra in autoritate de lucru judecat, aldturi de dispozitivul care
transeaza litigiul, si motivele care sustin solutia (in absenta carora aceasta nu ar avea vreun inteles,
permitand reluarea la nesfarsit a litigiilor), precum si motivele care contin ele Insele solutii pe
aspectele litigioase invocate de parti si supuse dezbaterii acestora.

Articolul 431 alin. (2) reglementeaza prezumtia legald de lucru judecat, care reprezinta
manifestarea pozitiva a autoritatii de lucru judecat; ea este la indemana oricareia dintre partile unui
litigiu, in sensul ca fiecare dintre ele are posibilitatea de a opune lucrul anterior judecat, intr-un alt
litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

In acest caz, nu este necesar si existe tripla identitate de parfi, obiect si cauzd, ci este
suficient ca in judecata ulterioara sa fie adusa in discutie o chestiune litigioasa care sa aiba
legatura cu ceea ce s-a solutionat anterior, asa incdt aceasta sa nu poata fi contrazisd, indiferent
daca aceasta rezolvare a fost data prin dispozitiv sau numai in considerente, date fiind dispozitiile
art. 430 alin. (2) NCPC.

Exista deopotrivd incalcare a autoritatii de lucru judecat nu doar atunci cand vin in
contradictie dispozitivele hotararilor judecatoresti, dar si atunci cand contradictia opereaza intre
considerentele acestora, in sensul de a se nega sau, dimpotriva, de a se afirma ceea ce s-a negat
anterior asupra unei chestiuni litigioase care a facut obiect al dezbaterilor si al verificarii
jurisdictionale, lucrul judecat avand si o functie pozitivd care impune judecatii ulterioare
respectarea unei chestiuni litigioase transate deja printr-o altd hotarare, inzestrata cu autoritate de
lucru judecat.

Drept urmare, in prezentul litigiu, Curtea de Apel nu mai poate face evaludri proprii asupra
chestiunii care a fost rezolvata deja printr-o hotarare definitiva , in sensul cd, atributiile, locul de
munca, activitatile efectiv prestate de reclamante impun incadrarea in grupa a II — a de munca,
aceasta concluzie constituind premisa demonstrata de la care trebuie sa porneasca si pe care instanta
nu o poate ignora.

Pe cale de consecintd, evocand fondul, instanta va respinge ca neintemeiatd cererea de
chemare 1n judecata prin care se solicita incadrarea acelorasi reclamante in grupa I de munca, cele
doua categorii de grupa de munca excluzandu-se una pe cealalta.

Vor fi mentinute in rest dispozitiile sentintei atacate referitoare la admiterea in parte a actiunii
formulatd de reclamantele TV si IC si constatarea faptului cd acestea beneficiaza de conditii
speciale de muncd in perioadele indicate expres in cuprinsul raportului de expertizda AC, parte
integrantd din sentinta, fiind obligata parata sa le elibereze adeverinte in acest sens, avand in vedere
ca aceste aspecte nu au format obiectul controlului judiciar.

Autorul sintezei,
Judecator Mioara lolanda Grecu

Competenta materiala a instantelor judecitoresti. Conflict de munca in care
reclamanti sunt grefieri. Art. 127 alin. (1) din Codul de procedura civila, astfel cum a fost
interpretat prin Decizia nr. 7/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Index tematic: Cod procedura civila
Legislatie relevanta:

- Art. 127 alin. (1) din Codul de procedura civila;

- Decizia nr. 7/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Rezumatul problemei de drept:
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Prin Decizia nr. 7/2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de Conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie privind interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila si, in consecinta, a
stabilit ca: Sintagma ,, instanta la care isi desfasoara activitatea” din cuprinsul art. 127 alin. (1) din
Codul de procedura civila trebuie interpretata restrictiv, in sensul ca se referd la situatia in care
Judecatorul isi desfasoara efectiv activitatea in cadrul instantei competente sa se pronunte asupra
cererii de chemare in judecata in prima instanta.

Identificare :
Curtea de Apel Ploiesti , Sectia I Civila
Decizia nr.1113 din 17 mai 2017

Prin Decizia nr. 1113/17.05.2017, Curtea de Apel Ploiesti, a admis apelul formulat de
paratul MJ impotriva sentintei civile nr.3064 pronuntatd la data de 1 noiembrie 2016, de
Tribunalul Prahova, anuland sentinta atacatd, cu consecinta admiterii exceptiei necompetentei
teritoriale a Tribunalului Prahova, invocata de Ministerul Justitiei si a trimiterii cauzei spre judecare
instantei competente, respectiv Tribunalul Bucuresti.

Pentru a pronunta aceasta decizie, Curtea de Apel a retinut ca Tribunalul Prahova a respins
ca neintemeiatd exceptia de necompetenta teritoriald de a solutiona In prima instan{d cauza, prin
incheierea de sedinta din data de 15.03.2016, invocand dispozitiile art.127 C.pr.civ..

Potrivit art. 127 alin. (1) din Codul de procedura civila ,,Daca un judecator are calitatea de
reclamant intr-0 cerere de competenta instantei la care isi desfdsoard activitatea, va sesiza una
dintre instantele judecatoresti de acelasi grad aflate in circumscriptia oricareia dintre curtile de
apel invecinate cu curtea de apel in a carei circumscriptie se afla instanta la care isi desfasoara
activitatea”, iar conform art. 127 al.3 C.pr.civ., aceste dispozitii se aplicd in mod corespunzator si
grefierilor.

Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 7/2016, a admis recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de Conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie privind interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila si, in consecinta, a
stabilit ca: Sintagma ,,instanta la care isi desfasoara activitatea" din cuprinsul art. 127 alin. (1) din
Codul de procedura civila trebuie interpretata restrictiv, in sensul ca se referd la situatia in care
Jjudecatorul isi desfasoara efectiv activitatea in cadrul instantei competente sd se pronunte asupra
cererii de chemare in judecata in prima instantd.

Pentru a ajunge la aceasti concluzie, Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca intentia
legiuitorului la edictarea normei este fard echivoc, reiesind din referirea stricta doar la acea instanta
la care partea 1si desfasoara activitatea ca judecator (sau dupa caz grefier - nn) si cdreia ii revine
competenta de solutionare a cauzei.

Conditia-premisa de aplicare a dispozitiilor art. 127 alin. (1) din Codul de procedura civila
este aceea ca judecatorul (sau grefierul - nn) sa functioneze la instanta competenta sa solutioneze
cauza in primd instantd, stabilindu-se ca nu este indeplinitd conditia daca partea este judecator (sau
grefier - nn) la o alta instanta decat cea competentd, de acelasi grad, chiar situata in raza aceleiasi
curti de apel, aceste dispozitii avand in vedere sesizarea primei instante, nu si exercitarea cailor de
atac.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ci interpretarea extensiva a dispozitiilor art. 127
din Codul de procedura civila contravine redactarii restrictive a textului de lege, intrucat
circumstantiazd atdt persoanele care intrd sub incidenta normei (calitatea de reclamant a
judecatorului, procurorului, asistentului judiciar, grefierului), cat si instanta vizata (care nu poate fi
decat prima instantd), cu atat mai mult cu cat nu se poate anticipa exercitarea caii de atac in cauza,
fiind posibil ca partile sd achieseze la hotirarea pronuntatd sau aceasta sd ramana definitiva prin
neexercitarea cdii de atac prevazute de lege.

S-a aratat ca daca “pricina ar ajunge in calea de atac pe rolul unui tribunal sau al unei curti
de apel la care una dintre parti este judecator, (Sau grefier - nn) partea interesata este cea care
apreciaza dacd este necesar sd solicite stramutarea cauzei pentru banuiala legitima. Asadar, in
situatia in care reclamantul functioneaza la o instantd superioard, iar calea de atac exercitata
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urmeaza sa fie solutionatd de instanta la care functioneaza, remediul procesual este stramutarea
reglementata de art. 140 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila”.

Avand 1n vedere ca potrivit dispozitiilor art. 517 alin. 4 Cod procedura civila aceasta decizie
este obligatorie, Curtea de Apel constatd ca in mod gresit Tribunalul a dat eficienta unei decizii de
speta, careia nu 1i este conferitd aceeasi fortd obligatorie, respectiv decizia nr. 339/29.01.2015
pronuntatd de ICCJ in dosarul nr.4781/120/2014.

Aceasta reprezintd doar un exemplu de practica judiciara, fiind emisa anterior deciziei nr.
7/2016, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care, in rezolvarea recursului in interesul legii referitor
la aceasta problema de drept a stabilit care este interpretarea corecta.

Curtea de Apel retine ca in conformitate cu dispozitiile art. 107 al. 1 din C. proc. civ.,
competenta teritoriald pentru judecarea cererilor de chemare in judecata apartine instantei in a
carei circumscriptie domiciliaza sau isi are sediul paratul, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art. 1 pct. 1 lit. p) din Legea nr. 62/2011 privind dialogul social conflictele
individuale de munca sunt conflictele de muncd ce au ca obiect exercitarea unor drepturi sau
indeplinirea unor obligatii care decurg din contractele individuale si colective de munca ori din
acordurile colective de munca si raporturile de serviciu ale functionarilor publici, precum si din legi
sau din alte acte normative, iar conform pct. i al art. 1 pct. 1 lit. p) sunt considerate conflicte
individuale de muncad conflictele in legatura cu plata unor despagubiri pentru acoperirea
prejudiciilor cauzate de parti prin neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor
stabilite prin contractul individual de munca ori raportul de serviciu.

Avand in vedere obiectul cererii de chemare in judecatd, Curtea stabileste ca prezentul
litigiu reprezintd un conflict de munca, asa cum de altfel a fost calificat si de instanta de fond.

Ca dispozitie speciala, art. 269 alin. (1) C. muncii, stipuleaza in alin. (1) ca: "Judecarea
conflictelor de munca este de competenta instantelor judecatoresti stabilite potrivit legii” iar alin.
(2) prevede ca "Cererile referitoare la cauzele prevazute la alin. (1) se adreseaza instantei
competente in a carei circumscriptie reclamantul isi are domiciliul sau resedinta".

Pe de alta parte, art. 210 din Legea nr. 62/2011 prevede ca "Cererile referitoare la
solutionarea conflictelor individuale de munca se adreseaza tribunalului in a carei circumscriptie
isi are domiciliul sau locul de munca reclamantul".

Or, atat locul de munca cat si domiciliul ales al reclamantilor sunt la Curtea de Apel
Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, ....

Ca atare, in spetd sunt incidente dispozitiile art. 129 al. 2 pct. 3 C.pr.civ. privind
necompetenta de ordine publica in cazul incélcarii competentei teritoriale exclusive, respectiv cdand
procesul este de competenta unei alte instante de acelasi grad si partile nu o pot inlatura, exceptie
ce a fost invocata potrivit art. 130 al. 2 C.pr.civ., de catre apelanta parata in termenul prevazut de
lege.

Fatd de considerentele mai sus aratate, Curtea de Apel constatd cd se confirma sustinerile
apelantei in sensul cd in mod gresit instanta de fond a respins exceptia necompetentei teritoriale
exclusive si a retinut cauza spre judecare, cu incalcarea dispozitiilor art. 269, 210 din Legea
62/2011 si art. 127 C.pr.civ., motiv pentru care, va face aplicarea dispozitiilor art. 480 al. 4
C.pr.civ., potrivit carora daca instanta de apel stabileste ca prima instanta a fost necompetentd, iar
necompetenta a fost invocata in conditiile legii, va anula hotardrea atacata si va trimite cauza spre
Jjudecare instantei competente...

Ca atare, instanta va admite apelul declarat in cauza, va anula sentinta atacata si ca urmare a
admiterii exceptiei necompetentei teritoriale a Tribunalului Prahova, invocatd de Ministerul
Justitiei, va trimite cauza spre judecare instantei competente, respectiv Tribunalul Bucuresti.

Avand in vedere solutia ce se impune a fi luatd cu ocazia analizarii primului motiv de apel,
instanta constatd ca nu se mai impune analizarea celorlalte motive, ce urmeaza sa fie avute in
vedere de catre instanta de fond competenta.

Autorul sintezei,
Judecator Mioara Iolanda Grecu




Revizuire in temeiul art. 509 alin. (1) pct. 8. C. proc. civ
Index tematic: Cod procedura civila

Legislatie relevanta:
- art. 509 alin. (1) pct. 8. C. proc. civ

Rezumatul problemei de drept:
Practica neunitara a instantelor datorata aplicarii si interpretarii diferite a unor norme de
drept material nu poate constitui motiv de revizuire in temeiul art. 509 alin. (1) pct. 8. C. proc. civ

Identificare :
Curtea de Apel Ploiesti , Sectia I Civila
Decizia nr. 1032 din 11 mai 2017

Revizuentul a solicitat instantei anularea deciziei civile nr. 3583/2016 pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti in Dosarul nr. 32081/281/2014 in sedinta publica din 21 septembrie 2016
intrucat incalca autoritatea de lucru judecat raportat la decizia civild nr. 209/2016 pronuntata de
Tribunalul Prahova in Dosarul nr. 15883/281/2013 in sedinta publica din data de 24 iunie 2016., in
temeiul dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., norma care deschide partilor calea acestei
cai extraordinare de atac, de retractare, pentru cazul in care exista hotarari definitive potrivnice, date
de instante de acelasi grad sau de grade deosebite, care incalca autoritatea de lucru judecat a primei
hotarari.

Revizuirea, n temeiul art. 509 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., este admisibild doar daca sunt
intrunite cumulativ urmatoarele conditii: existenta unor hotdrari judecdtoresti definitive si
potrivnice, date in dosare deosebite; existenta triplei identitati de parti, obiect si cauza, si ca in cel
de-al doilea proces sd nu se fi invocat exceptia puterii lucrului judecat, sau, dacd a fost ridicata
aceasta sa nu fi format obiect de dezbatere.

Drept urmare, revizuirea pentru contrarietate de hotarari este admisibilda numai dacad prin
hotararea potrivnica, a carei anulare se cere, sa se fi incdlcat puterea lucrului judecat dat de o alta
hotarare, ceea ce presupune o tripla identitate, respectiv ambele hotarari sa fie pronuntate in una si
aceeasi pricind, intre aceleasi parti si avand aceeasi calitate.

Or, 1n spetd, cauzele solutionate prin hotararile invocate a fi potrivnice nu sunt identice ca
obiect.

Astfel, decizia civila nr. 209/2016 pronuntatd de Tribunalul Prahova in Dosarul nr.
15883/281/2013 sectia 1 civild, are ca obiect anularea titlurilor executorii reprezentate de 18
contracte de asistenta juridica, puse in executare In 18 dosare de executare silitd ale BEJ Lica lonel
si incetarea executarii silite.

in schimb, cea de-a doua hotarare, decizia civila nr. 3583/2016 pronuntata de Tribunalul
Bucuresti in Dosarul nr. 32081/281/2014, are ca obiect anularea actelor de executare emise in
dosarul de executare nr. 62/2014 al SCPES Ezer Lucian & Asociatii, constatarea nulitatii unor
contracte de asistenta juridicd, anularea incheierii de Tncuviintarea executarii silite din 14.03.2014
pronuntatd de Judecdtoria Sectorului 4, in dosarul nr. 7083/4/2014, suspendarea si incetarea
executarii silite.

Curtea retine ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 509 alin. (1) pct. 8 C. proc.
civ., intrucat hotararile pretins a fi contradictorii poartd asupra unor pricini diferite ca obiect, atata
timp cat dosarele de executare sunt diferite, acestea au fost introduse la executori diferiti, iar titlurile
executorii (contractele de asistenta juridicd) sunt diferite, astfel ca lipseste tripla identitate prevazuta
de lege, in realitate revizuentul manifestindu-si nemultumirea fatd de practica neunitard a
instantelor judecatoresti. Or, practica neunitard a instantelor datoratd aplicarii si interpretarii diferite
a unor norme de drept material nu poate constitui motiv de revizuire in temeiul art. 509 alin. (1) pct.
8. C. proc. civ., aceasta cale de atac neavand menirea de a remedia astfel de situatii.

Scopul reglementarii cazului de revizuire prevazut de art. 509 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ. nu
este cel al indreptarii hotararilor gresite prin anularea acestora si pronuntarea altora, ci respectarea
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principiului autoritatii de lucru judecat, prin restabilirea situatiei determinate de nesocotirea
acestuia, premisa ce nu se verifica in speta.

Curtea constatd ca demersul judiciar al revizuentului nu a fost determinat de existenta unei
hotarari judecatoresti potrivnice in sensul dispozitiei legale mai sus amintite, ¢ci de nemultumirea
fatd de solutia nefavorabila pronuntata de Tribunalul Bucuresti, spre deosebire de solutia pronuntata
de Tribunalul Prahova in cauze similare.

Asa fiind, in considerarea celor ce preced, cererea de revizuire formulata de revizuent a fost
respinsa.

Autorul sintezei,
Judecator Violeta Stanciu

Actiune in despagubiri pentru lipsa de folosinta a unui imobil. Termenul de prescriptie
pentru dreptul material la actiune. Conditiile pentru existenta cazului de intrerupere a
termenului de prescriptie, reglementat de art. 16 lit. a din Decretul nr. 167/1958.

Index tematic: Cod civil

Legislatie relevanta:
- art. 6 alin. 4 din noul Cod civil
- art. 3 si art. 16 lit. a din Decretul nr. 167/1958

Rezumatul problemei de drept:

Examinand motivele de apel, s-a constatat ca in cazul ambelor termene de
prescriptie, apelanta a inteles sa critice solutia Tribunalului Buzau pentru faptul ca judecatorul
fondului ar fi ignorat existenta cazului de intrerupere a termenului de prescriptie, reglementat de
art. 16 lit. a din Decretul nr. 167/1958, reprezentat, in speta, de schimbul de terenuri incheiat prin
contractul nr. 3039/2013.

Curtea a reamintit ca potrivit dispozitiilor art. 16 lit. a din Decretul nr. 167/1958,
., prescriptia se intrerupe prin orice recunoastere a dreptului a carei actiune se prescrie, facuta de
cel in folosul caruia curge prescriptia”.

Ca prim aspect, Curtea a notat ca in ceea ce priveste pretentiile aferente celor
doua perioade (corespunzatoare ambelor parcele), formulate in contradictoriu cu intimatul-pdrdt
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin C.N.A.D.N.R. SA, actul invocat de catre apelanta
este lipsit de orice relevanta juridica sub aspectul intreruperii cursului prescriptiei, intrucat
paratul mentionat nu a avut calitatea de parte semnatara a acestuia, astfel incdt nu se pune
problema, in ceea ce-l priveste, a unei eventuale recunoasteri a dreptului, in sensul celor
reglementate de art. 16 lit. a din Decretul nr. 167/1958.

Sub un al doilea aspect, Curtea a aratat ca in conditiile in care schimbul de
terenuri a vizat suprafata de teren de 1157 m.p., in mod evident, incheierea acestei operafiuni
Jjuridice nu prezinta nicio relevanta pentru pretentiile aferente parcelei de 8843 m.p. §i cu atdt mai
putin, nu poate constitui,pentru aceste pretentii, o cauza de intrerupere a prescriptiei dreptului
material la actiune.

In ceea ce priveste pretentiile aferente parcelei de 1157 m.p., Curtea a notat cd
rationamentul prezentat de catre apelantd prezinta o eroare majord, intrucdt actul asimilat de
aceasta unei recunoasteri a dreptului la actiune, realizata de partea (partile) adverse si invocat ca
0 cauza de intrerupere a cursului prescriptiei, s-a incheiat la data de 19.11.2013 (fila 72 dosar
fond), ori in speta, termenul de prescriptie pentru pretentiile mentionate era implinit de la data de
10.09.2011.

Curtea a subliniat cd pentru a opera intreruperea, este necesar ca motivul de
intrerupere sd intervina pand la momentul implinirii termenului de prescriptie, conditie care in
speta, astfel cum s-a mentionat in paragraful precedent, nu este indeplinita.
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Identificare :
Curtea de Apel Ploiesti , Sectia I Civila
Decizia nr. 1350 din 13 iunie 2017

Prin sentinta civila nr. 1085/18 noiembrie 2016 , pronuntata de Tribunalul Buzau in
dosarul nr. 2395/114/2015, s-a admis exceptia prescriptiei dreptului material la actiune privind
capatul de cerere avand ca obiect despagubiri ca urmare a lipsei de folosintd a suprafetei de 8843
mp, aferentd perioadei 2000-2008, precum si a suprafetei de 1157 mp, aferentd perioadei 2000-
05.06.2011, invocata de Primarul Municipiului Buzau si de C.N.A.D.N. din Romania SA.

Au fost respinse exceptia de netimbrare a actiunii, exceptia privind lipsa de interes a
reclamantei in promovarea actiunii si exceptia privind neindeplinirea procedurii prealabile fatd de
temeiul de drept invocat, respectiv dispozitiile art. 7 si 8 din Legea nr. 554/2004, invocate de paratii
C.N.AD.N.R. SA.

A fost respinsa ca fiind prescrisa actiunea privind capatul de cerere avand ca obiect
despagubiri ca urmare a lipsei de folosinta a suprafetei de 8843 mp, aferenta perioadei 2000-2008,
precum si a suprafetei de 1157 mp, aferenta perioadei 2000-05.06.2011.

Au fost respinse capetele de cerere privind despagubiri aferente perioadei 05.06.2011
— 2013 pentru suprafata de 1157 mp, daune morale precum si cheltuieli ocazionate de schimbul de
terenuri.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, judecatorul fondului a retinut urmatoarea situatie
de fapt si de drept:

Ca prim aspect, tribunalul a aratat ca paratele au apreciat ca inadmisibild cererea
reclamantei, Intrucdt se Intemeiaza pe dispozitiile art. 8§ din Legea 554/2004, in conditiile in care
reclamanta a sustinut ca se impune obligarea municipiului Buzdu la plata unor despagubiri in
cuantum de 85.785 euro — prejudiciu material determinat de lipsa de folosinta a suprafetei de 8843
m.p. teren, situat in intravilanul municipiul Buzau, tarlaua 25, precum si a sumei de 10.000 euro
prejudiciu moral.

S-a retinut de catre tribunal ca motivele reclamantei sunt determinate de faptul ca pe
o portiune din cei 10.000 m.p. teren, respectiv 1157,00 m.p. situatd in extravilanul municipiului
Buzau, potrivit titlului de proprietate nr. .../75/17.05.1993, a fost realizatd o lucrare de interes
public, ,,Reabilitarea DN 2 km 55+800 km 152+500. pasaj km 107+297 in zona CF Buzau —
Nehoiu.

Restul de 8843,00 m.p. teren nu a fost folosit de reclamanta incepand din anul 2000
pana in anul 2008 (interval de timp in care, dupd cum sustine reclamanta, terenul, ar fi fost ocupat
de utilajele folosite de actualul CNADNR, pentru realizarea lucrarilor de reabilitare).

Sub aspectul competentei instantei, s-a retinut faptul ca niciodata reclamanta nu a
atacat actele administrative indicate in sedinta — acte care i-au fost comunicate, in copie, inca din
anul 2006, potrivit continutului adresei nr. ... INF/24.08.2006 a Consiliului Judetean Buzau (si
odatd cu ele i-a fost comunicat si avizul ITRSC Buzdu), astfel incat despagubirile solicitate (c/val.
lipsd de folosinta teren si daune morale) nu au nicio legaturd cu o expropriere ,,abuziva” ori cu
vreun capat accesoriu la contestarea unui act administrativ ( o pretentie rezultatd din nefolosirea
unui bun imobil proprietatea reclamantei).

Ca atare, a stabilit prima instanta, potrivit dispozitiilor art. 94 din noul Cod de
procedura civila, competenta solutionarii unei astfel de cereri 1i revine Tribunalului Buzdu — Sectia
I-a Civila, asa Incat prin sentinta nr. 1612 pronuntatd in sedinta publicd din 19.12.2014, in
conformitate cu dispozitiile art. 132 alin 2 Cod pr. civila coroborat cu art. 23 alin.1 din Legea nr.
255/2010, a fost declinatd competenta de solutionare a cauzei in favoarea sectiei a [-a Civila a
Tribunalului Buzau.

Prin sentinta civild nr. 762, pronuntatd in sedinta publicd de la 18 iunie 2015,
Tribunalul Buzau - Sectia I Civila a admis exceptia de necompetentd materiald invocata de paratul
Municipiul Buzau — prin primar si a declinat competenta de solutionare a cererii formulate de
reclamanta NASTASE IOANA NELA, in contradictoriu cu paratii MUNICIPIUL BUZAU PRIN
PRIMAR si CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI BUZAU, in favoarea Tribunalului Buziu,
Sectia — ll-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal.
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S-a constatat ivit conflictul negativ de competenta, si s-a Tnaintat dosarul catre Curtea
de Apel Ploiesti, pentru pronuntarea unui regulator de competenta.

Procedand la solutionarea conflictului negativ de competentd, Curtea de Apel
Ploiesti, prin sentinta civila nr. 59 CC, pronuntata in sedinta publica din data de 22.07.2015, a
stabilit competenta materiald de solutionare a cauzei, In favoarea Sectiei I Civila a Tribunalului.
Buzau.

Curtea a aratat ca obiectul litigiului dedus judecatii, declansat de reclamanta N.I.N.,
consta in repararea pagubei cauzate prin exproprierea ,,abuziva” a terenului proprietatea sa, pentru
cauza de utilitate publica, temeiul de drept invocat fiind Legea nr. 255/2010 (astfel cum a fost
precizata actiunea la data de 2.04.2015).

Conform art. 23 din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cererile
pentru stabilirea dreptului la despagubire pentru expropriere si a cuantumului acesteia sunt de
competenta instantei de drept comun, respectiv, a tribunalului, Sectia I Civila, potrivit art. 95 pct. 1
Cod pr. civila.

Pe de alta parte, art. 123 Cod pr. civila reglementeaza un caz de prorogare legala a
competentei, in sensul ca instanta competentd a solutiona o cerere principald devine competenta a
solutiona si cererile accesorii, aditionale si incidentale, a aratat Curtea.

In acest context, Curtea a apreciat ci, competenta materiald de solutionare a cauzei
revine Sectiei [ Civila a Tribunalului Buzau, nefiind incidente, pentru considerentele aratate in
precedent, dispozitiile art. 8 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Cauza a fost reinregistrata la Tribunalul Buzau, Sectia I Civila, sub nr. X/114/2015,
la data de 01.09.2015.

La termenul de judecatd din data de 26.11.2015, instanta a dispus introducerea in
cauza, in calitate de parat, a Ministerului Transporturilor si Infrastructurii prin C.N.A.D.N.R. SA.

In termenul legal, acest parat a formulat intimpinare, prin care a invocat exceptia
lipsei calitatii procesuale active a reclamantei N.I.LN., Intrucat terenul in suprafata de 1157 m.p. a
facut obiectul schimbului cu un teren in suprafatd de 1.900 m.p., astfel cum rezultd din HCL
nr.116/26.07.2012 a Municipiului Buzdu si din contractul de schimb nr. .../19.11.2013, autentificat
de catre BNP Filip si Asociatii.

In conformitate cu dispozitiile art.6 din Codul civil, paratul a invocat si exceptia
neretroactivitatii legii civile, respectiv, a Legii nr. 255/2010 cu completarile si modificarile
ulterioare, intrucat la momentul actual (anul 2015), reclamanta nu mai este proprietara terenului in
suprafata de 1157 m.p.

De asemenea, a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Statului Roman —
prin administrator C.N.A.D.N.R. S.A. — D.R.D.P. Bucuresti, intrucat terenul in suprafatd de 1157
m.p., la momentul executiei lucrarii (anul 20012 ,,Reabilitare DN2 km 55 +800 — 152+500, Pasaj
km 107 + 297) se afla in domeniul public al municipiului Buzau, astfel cum rezulta din adresa nr.
19925/15.09.2000 a Consiliului Local al municipiului Buzau (cu referire la Hotararea nr.117/1999 a
Consiliului Local al municipiului Buzdu, pentru eliberarea certificatului de urbanism nr.
X/09.11.2000, in baza cdruia a fost eliberatd autorizatia de construire nr. Y/15.08.2001) si din
planul de situatie al lucrarii, avizat spre neschimbare de catre Consiliul Judetean Buzau, cu nr.
Z/30.07.2001.

Referitor la suprafata de 8843 m.p., prin intdmpinarea formulata a fost invocata
exceptia netimbrarii actiunii, in conformitate cu prevederile art. 33 si 55 din O.U.G. nr. 80/2013,
sustindndu-se cd nu a fost indicat documentul care atestd Indeplinirea acestei cerinte legale pentru
solutionarea cauzei.

In conformitate cu dispozitiile art. 2500 si art. 2517 din noul Cod Civil, paratul a
invocat si exceptia prescriptiei dreptului de a solicita plata lipsei de folosinta (despagubiri), Intrucat
s-a Indeplinit termenul general de prescriptie de trei ani, raportat la data actiunii, respectiv nu se pot
acorda despagubiri pentru lipsa de folosinta a suprafetei de 8843 mp., in perioada 2000 — 2008.

Fata de temeiul de drept pe care se intemeiaza actiunea, Legea nr. 554/2004, in
conformitate cu dispozitiile art. 7 si 8 din Legea nr. 554/2004 actualizata, a fost invocatd exceptia
privind neindeplinirea procedurii prealabile de catre reclamanta, paratul sustindnd cd aceasta s-a
adresat direct instantei de judecata, fara sa solicite n scris C.N.A.D.N.R. S.A. — D.R.D.P. Bucuresti,
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informatii cu privire la stadiul emiterii hotararii de stabilire a despagubirilor pentru terenul in
suprafatd de 1157 m.p. si realizarea accesului la proprietatea in suprafata de 8843 m.p.

Totodata, paratul a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Statului
Roman — prin administrator C.N.A.D.N.R. S.A. — D.R.D.P. Bucuresti de a acorda despagubiri
pentru lipsa de folosinta a suprafetei de 8843 m.p., in perioada 2000- 2008, deoarece din planul de
amplasament cu nr. cadastral 5675 al suprafetei de 8843 m.p. trebuia sa rezulte accesul la imobilul
cu nr. cadastral 5675, categoria de teren sau, dupa caz, servitutile constituite in folosul imobilului
cu nr. 5675, tinand seama de prevederile regulamentului de avizare, receptie, inscriere in evidentele
de cadastru si carte funciard la momentul avizarii, astfel cum se prevede in lit. e a art. 10 din
Ordinul nr.700/2014 al ANCPI.

Referitor la practica judiciara invocata de catre reclamanta, respectiv, decizia civila
nr. 1884/2013 pronuntatd in dosarul nr. 2044/3/2009 de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie,
paratul a sustinut ca situatia de fapt si de drept nu are legatura cu cauza de fata, intrucat, in dosarul
nr. 2044/3/2009 instanta de fond a constatat ca proprietarul a refuzat amplasamentul propus spre
schimb si s-a demarat procedura de expropriere, ori in cauza de fatd, reclamanta a fost de acord cu
schimbul de teren afectat de realizarea lucrarii de referinta ,,Reabilitare DN2 km 55 + 800 —
152+500, Pasaj km 107 + 297”.

Fata de aspectele invocate, s-a solicitat, in principal, admiterea exceptiilor invocate,
iar pe fond, respingerea actiunii ca neintemeiata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 205 si urmitoarele din noul Cod de
procedura civila.

La termenul de judecata din data de 18.05.2016, instanta a respins exceptiile lipsei
calitatii procesuale active a reclamantei si a lipsei calitatii procesuale pasive invocate de Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii prin intampinare, a mentinut masura prorogarii privind celelalte
exceptii invocate de acelasi parat, dispusa de instanta la termenul din 28.01.2016 si a stabilit termen
pentru continuarea judecatii la 23.06.2016, pentru cand au fost citate partile, motivele de fapt si de
drept care au stat la baza pronuntarii fiind expuse pe larg in incheierea pronuntata, atasata la filele
104-106 dosar.

Referitor la exceptia de netimbrare a actiunii, respectiv la exceptia privind
neindeplinirea procedurii prealabile, tribunalul a apreciat ca raportat la obiectul cererii, astfel cum a
fost calificat de Curtea de Apel Ploiesti cu ocazia solutionarii conflictului negativ de competenta si
avand in vedere si dispozitiile art. 23 alin. 1 din Legea nr. 255 din data de 14 decembrie 2010,
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes
national, judetean si local, se impune respingerea acestora ca neintemeiate.

In ceea ce priveste exceptia privind lipsa de interes a reclamantei in promovarea
actiunii, judecatorul fondului a apreciat, de asemenea, ca este neintemeiatd, motivat de faptul cd asa
cum rezulta din petitul cererii, reclamanta a solicitat prin actiunea precizatda obligarea paratilor la
plata unor despagubiri ca urmare a preludrii partiale a terenului proprietatea sa, in vederea realizarii
lucrarilor privind reabilitarea DN 2 km 55 + 800 km — 152 + 500 Poduri cu patru benzi de
circulatie, Pasaj km 107 + 297 prin supraldrgirea pasajului rutier aferent DN 2 in zona C.F. 2

accesului la acesta prin amplasarea utilajelor necesare realizarii acestei lucrari, astfel ca s-a apreciat
ca poate justifica un interes in promovarea unei astfel de actiuni.

Cu privire la exceptia prescriptiei dreptului material la actiune privind capatul de
cerere avand ca obiect despagubiri ca urmare a lipsei de folosintd a suprafetei de 8843 m.p.,
aferentd perioadei 2000-2008, precum si a suprafetei de 1157 m.p., aferentd perioadei 2000 —
05.06.2011, invocata de Primarul Mun. B. si C.N.A.D.N.R. SA. instanta de fond a apreciat ca este
intemeiata.

Astfel, judecatorul fondului a aratat ca in conformitate cu dispozitiile art. 1 alin. 1
din Decretul nr. 167/1958, legiuitorul a statuat, cu titlu de principiu, ca dreptul la actiune avand un
obiect patrimonial se stinge prin prescriptie dacd nu a fost exercitat in termenul stabilit in lege,
termenul de prescriptie fiind de 3 ani (astfel cum se dispune prin art. 3 alin. 1).

Potrivit precizarilor facute de reclamanta, reglementarea accesului la parcela in
suprafatd de 8.843 m.p. a fost obtinuta in cursul anului 2008, prin decizia civild nr. 217 din data de
02.07.2008 a Tribunalului Buzau, pronuntata in dosarul nr. 2121/200/2007, aceasta sustinand ca, in
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perioada mentionatd, nu a putut folosi terenul ca urmare a amplasarii utilajelor constructorului pe
perioada lucrarii si a faptului ca nu a avut nicio cale de acces la acesta.

Deoarece din actele existente la dosarul cauzei nu a rezultat ca prescriptia dreptului
la actiune ar fi fost suspendatd sau intreruptd, in raport de dispozifiile legale anterior amintite,
instanta fondului a constatat ca termenul de prescriptie a inceput sa curgd cel mai tarziu la data de
02.07.2008, data pronuntarii deciziei civile nr. 217 din 02.07.2008 a Tribunalului B. si s-a implinit
dupa 3 ani, respectiv, pe data de 02.07.2011.

Or, din cererea formulata de reclamanta, s-a constatat ca aceasta a fost inregistrata la
Sectia a II-a Civila la data de 06.06.2014, deci cu incélcarea termenului general de prescriptie de
trei ani, astfel ca sesizarea instantei s-a realizat cu incélcarea termenului procedural stabilit de
legiuitor, considerente pentru care a fost admisa exceptia prescriptiei invocata de parate, raportat la
aceasta suprafata de teren.

In ceea ce priveste suprafata de 1.157 m.p, tribunalul a retinut ¢ prin actiunea
formulata, reclamanta a aratat ca a adresat o serie de memorii primarului mun. B., Incepand cu cel
inregistrat sub nr. 11388 din data de 9.06.2008, iar in cadrul audientei din 10.09.2008 s-a convenit
acoperirea amiabild a prejudiciului produs din culpa autoritatii administrative locale, prin atribuirea
in proprietate a unei suprafete de 1.900 m.p. teren intravilan in municipiul B. la DN 10 si
amenajarea drumului de acces stabilit prin decizia civila nr. 217/02.07.2008 a Tribunalului B., cu
mijloace tehnice puse la dispozitie de primarie.

Aceasta conventic nu s-a concretizat intru totul, fiind efectuat doar schimbul de
terenuri prin contractul de schimb intre aceasta si Municipiul B., autentificat de birou notarial.

Astfel, reclamanta a apreciat ca terenul proprietatea sa este ocupat de supraldrgirea
pasajului rutier aferent DN 2 1n zona C.F Buzau — Nehoiu, fiind victima unei exproprieri abuzive ca
Urmare a atestarii acestuia ca aparfinand domeniului public al Municipiului Buzau, conform
avizului Consiliului Local al municipiului Buzau nr. ..../15.09.2000 si H.C.L. nr. 117/1999.

Cu privire la prejudiciul cauzat de parati, referitor la aceasta suprafata de teren s-a
sustinut ca se compune din prejudiciul material produs prin pierderea proprietatii asupra parcelei 1
A in suprafatd de 1.157 m.p., pentru perioada 2000-2013, apreciat la suma de 85.785 Euro (1
Euro/m.p/an); din suma de 3.254 lei, reprezentand cheltuielile ocazionate de schimbul de teren; din
suma de 10.000 euro prejudiciu moral, produs prin tergiversarea rezolvarii acestei situatii (s-a
afirmat ca reclamanta a fost nevoita sa efectueze nenumarate demersuri la diverse autoritati, ca a
fost lipsita de posibilitatea de a beneficia de prevederile legale privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica, fiindu-1 incdlcat dreptul de proprietate, cu consecinte deosebit de grave asupra
familiei sale, respectiv asupra starii de sdnatate a sotului sau N.R., acesta fiind cel care s-a ocupat
efectiv de demersurile privind rezolvarea situatiei terenului).

Examinand exceptia prescriptiei dreptului la actiune referitoare la aceastd suprafatd
de teren, Tribunalul a constatat cd raportat la dispozitiile legale evocate, este intemeiatd pentru
perioada 2000 — 05.06.2011, in conditiile in care din actele existente la dosarul cauzei nu a rezultat
ca prescriptia dreptului la actiune ar fi fost suspendata sau intrerupta, in raport de dispozitiile legale
analizate, astfel ca termenul de prescriptie a inceput sa curga cel mai tarziu la data de 10.09.2008,
cand potrivit precizarilor reclamantei, in cadrul audientei avute s-a convenit acoperirea amiabild a
prejudiciului si s-a implinit dupa 3 ani, respectiv pe data de 10.09.2011.

Or, din cererea formulatd de reclamanta, a aratat tribunalul, se constata ca aceasta a
fost inregistrata la Sectia a II-a Civild la data de 06.06.2014, deci cu incalcarea termenului general
de prescriptie de trei ani, astfel ca sesizarea instanfei s-a realizat cu incalcarea termenului
procedural definit de legiuitor, considerente pentru care a fost admisa exceptia prescriptiei invocata
de parate, raportat la aceasta suprafata de teren, pentru perioada 2000 — 05.06.2011.

Cu privire la fondul cauzei, instanta de fond a retinut in fapt, urmatoarele:

Potrivit certificatului de mostenitor nr. 79 din data de 05.06.2003, emis de BNP
Serbanescu Corina-Luminita, in calitate de mostenitoare a defunctului N.I. reclamanta este
proprietara suprafetei totald de 10.000 m.p., teren impartit de un canal in doud parcele, asa cum a
rezultat din documentatia cadastrala tehnicd, respectiv, parcela 1A in suprafatd de 1157 m.p.si2 A
in suprafatd de 8.843 m.p, teren inscris in cartea funciard a localitatii Buzau.

Ca urmare a lucrarilor privind reabilitarea DN 2 km 55 + 800 km — 152 + 500 Poduri
cu patru benzi de circulatie, Pasaj km 107 + 297, prin supraldrgirea pasajului rutier aferent DN 2 in
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zona C.F. 2 Buzau-Nehoiu, terenul i-a fost ocupat in totalitate, acesta fiind mentionat ca apartinand
domeniului public al municipiului Buzau, conform avizului Consiliului Local al Municipiul Buzau
nr. 19925/15.09.2000 si H.C.L. nr. 117/1999.

In urma demersurilor ficute de reclamanti a fost emisa de citre Consiliul Local
Buzédu, Hotararea nr. 116/26.07.2012, prin care se aprobd schimbul de terenuri proprietate privata
libere de sarcini intre municipiul Buzdu si reclamanta, hotarare in baza careia, la data de
19.11.2013, reclamanta incheie cu municipiul Buzau contractul de schimb autentificat de B.N.
,Filip si Asociatii”, prin care municipiul Buzdu transmite In deplind proprietate si posesie
reclamantei, ca bun propriu, suprafata de 1148 m.p. teren arabil situat in intravilanul municipiul
Buzau, tarlaua 19, judetul Buzau, avand nr. cadastral 61954, inscris in cartea funciard nr. ... a
localitatii Buzau, evaluata la data de 08.04.2012 la suma de 12.400 Euro, in schimbul suprafetei de
1157 m.p. teren arabil extravilan, situat in tarlaua 25, parcela 167, inscris in cartea funciara la nr.
62115 (nr. C.F. vechi 12260) a localitatii Buzau cu nr. cadastral 5674, teren care va fi inscris in
cartea funciara a Mun. Buzau si n evidentele proprii ca bun aflat in domeniul public al mun. Buzau.

Din contract a rezultat ca anterior autentificarii, municipiul Buzau a primit suma de
300 Euro, echivalentul a 1310,04 lei, reprezentand diferenta evaluarii terenurilor, terenul transmis
de reclamanta fiind evaluat la data de 08.04.2012 la suma de 12100 Euro, precum si faptul ca partile
sunt de acord cu evaluarea facuta si cd nu mai au nicio pretentie de nicio naturd unii impotriva
celorlalti si sunt Intru totul de acord cu cuprinsul contractului incheiat.

Mai mult, partile au stipulat in contract ca impozitul asupra venitului realizat din
transferul proprietatii imobiliare se plateste de coschimbasa N.LN., in conditiile Codului fiscal,
municipiul Buzau fiind scutit de impozit, iar cheltuielile ocazionate de incheierea contractului,
precum si cheltuiclile de intabulare a dreptului de proprietate, sunt suportate de fiecare parte
contractantd in mod corespunzator cu terenul primit, conform H.C.L. nr. 116/2012 emisa de
Consiliul Local al municipiului Buzau.

Tribunalul a mentionat ca nici contractul de schimb si nici H.C.L. nr. 116/2012
emisd de Consiliul Local al municipiului Buzau nu au fost contestate de reclamantd in instanta
civila si respectiv, In contencios administrativ, astfel ca acestea isi produc efecte cu privire la
tranzactia intervenita intre partile contractante, conditii in care solicitarea reclamantei de obligare a
paratului Municipiul Buzau la plata sumei de 3.254 lei, reprezentdnd cheltuielile ocazionate de
schimbul de teren, s-a impus a fi respinsa.

Referitor la obligarea paratilor la plata lipsei de folosintd asupra acestui teren,
precum si la plata sumei de 10.000 Euro, prejudiciu moral, tribunalul a motivat ca din probele
administrate, respectiv actele medicale atasate, a rezultat ca acestea sunt datate 19.03.2007,
23.03.2007, 21.06.2007 si respectiv, 13.07.2997, iar potrivit declaratiei martorului audiat,
reclamanta a folosit partial terenul in perioada 2002-2005, dupa care nu 1-a mai cultivat deoarece
necesita asigurarea pazei culturilor, respectiv imprejmuire, imprejurare in care instanta de fond a
apreciat ca reclamanta nu a facut dovada existentei unui prejudiciu material sau moral in perioada
de referintd 05.06.2011— 2013, respectiv a unei eventuale legdturi de cauzalitate intre fapta
culpabila a celor doi parati si prejudiciul pretins.

Totodata, instanta de fond a apreciat ca atat timp cat prin contractul de schimb
incheiat s-a convenit cad partile contractante nu mai au nicio pretentie legata de terenul ce a facut
obiectul schimbului, se impune respingerea actiunii ca neintemeiata.

Impotriva sentintei a declarat apel reclamanta N.IN., in termenul legal reglementat
de art. 468 alin 1 din noul Cod de procedura civila, criticind-o ca nelegala si netemeinica.

A sustinut apelanta ca prescriptia dreptului la actiune in repararea pagubei pricinuite
prin fapta ilicita nu incepe sa curgd de la data cand s-a produs paguba, ci numai de la data cand
victima a cunoscut atat paguba, cit si pe cel care raspunde de ea. Se impune astfel, a Tnvederat
apelanta, verificarea, de catre instanta de judecata, a datei la care s-a nascut dreptul subiectiv la
reparatie si dreptul la actiune in raspundere civila si a datei de la care se poate exercita acest drept,
exercifiu ce depinde de cunoasterea de catre cel vatamat a acelui minim de elemente pentru a putea
actiona, distinct pentru cele doua petite de actiune — obligarea la daune materiale si obligarea la
daune morale.

A apreciat apelanta ca 1n cauza este vorba de un ,,bun actual”, in sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la C.E.D.O., iar prima conditie impusa de jurisprudenta C.E.D.O. este ca
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privarea de proprietate sa fie prevazutd de lege, in absenta parcurgerii etapelor procedurale
reglementate de Legea nr. 33/1994, Legea nr. 198/2004, chiar daca autoritatile romane justifica un
scop de interes public pentru privarea de proprietate.

Din aceasta perspectiva, prezenta cauza este similara ca situatie de fapt cu hotararea
Burghelea ¢. Romaniei din 27 ianuarie 2009, precum si cu hotararea Vergu c. Romaniei din 11
ianuarie 2011, in care instanta europeand a constatat ca in absenta unui transfer de proprietate
amiabil in virtutea art. 4 din Legea nr. 33/1994 sau a parcurgerii de catre paratd a procedurii
reglementate de Legea nr. 33/1994, procedura transparentd si fara exceptie, judiciara, ocuparea in
mod irevocabil a terenului reclamantului s-a facut fara a i se plati in prealabil despagubiri.

Astfel, a apreciat apelanta, pentru a mentine echilibrul rezonabil intre interesul public
reprezentat de construirea pasajului rutier si dreptul individual de proprietate asupra suprafetei de
teren ocupatd Tn mod abuziv si pentru a nu fi pusd 1n situatia de a suporta o sarcind speciald si
exorbitantd, se impune obligarea paratilor la acordarea unei despagubiri proportionale cu valoarea
reald a terenului, astfel cum impune art. 26 din Legea nr. 33/1994.

Cu privire la exceptia prescriptiei, a solicitat apelanta respingerea acesteia, motivat
de faptul ca prescriptiile extinctive incepute si implinite sub imperiul reglementarii anterioare nu
sunt supuse dispozitiilor legii noi, deoarece ele reprezinta situatii juridice trecute.

Mai mult, art. 6 alin. 4 Cod civil si art. 201 din Legea nr. 71/2011 stabilesc ca si
prescriptiile extinctive (precum si decaderile si uzucapiunile) incepute si neimplinite la data intrarii
in vigoare a legii noi, sunt in intregime supuse dispozitiilor legale care le-au instituit.

Prin urmare, legea aplicabild prescriptiei extinctive, sub toate aspectele (inceput,
termen, suspendare, intrerupere, repunere in termen, efecte) este legea in vigoare la data la care
prescriptia a inceput sa curga.

In speta de fata, a invederat apelanta, se retine aplicabilitatea dispozitiilor art. 16 lit.
a din Decretul-Lege nr.167/1954, potrivit carora prescriptia se intrerupe prin recunoasterea
dreptului a carui actiune se prescrie, facuta de cel in folosul caruia curge prescriptia.

Recunoasterea in cazul de fata este reprezentatd de schimbul de terenuri realizat prin
contractul de schimb incheiat intre apelanta si municipiul Buzau, autentificat sub nr. .... din data de
19.11.1013 la B.N. ,,Filip si Asociatii”.

Astfel, acest schimb poate primi eficienta si sub aspectul recunoasterii culpei
paratelor privind aceasta expropriere abuziva, fiind aplicabile dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. a §1 17
din Decretul nr. 167 din 21 aprilie 1958 privitor la prescriptia extinctiva, momentul de la care
incepe sd curgd o nouad prescriptie fiind data autentificarii contractului de schimb, respectiv
19.11.1013 si fatad de care, cererea privind despagubirile este formulatd in termen.

S-a solicitat admiterea apelului, ,,anularea” sentintei si pe fond, admiterea cererii asa
cum a fost formulata.

In drept, apelul a fost intemeiat pe dispozitiile art. 466-482 din noul Cod de
procedura civila.

Intimatul-parat Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, prin Compania
Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania SA a depus intdmpinare, conform
dispozitiilor art. 471 al 5 din noul Cod de procedura civila, prin care a solicitat respingerea apelului.

In esentd, intimatul a apreciat ca instanta de fond a admis in mod corect exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune pentru cele doua terenuri, aferente perioadelor 2000-2008
si 2000-05.06.2011 si a respins in mod corect solicitarea referitoare la plata despagubirilor pentru
lipsa de folosinta a suprafetei de 1157 mp.

Intimatii-parati Consiliul Local al Municipiului Buzau si Municipiul Buzau — prin
primar au depus, la randul lor, intdmpinare, conform dispozitiilor art. 471 al 5 din noul Cod de
procedura civild, prin care au solicitat respingerea apelului ca nefondat, reiterand apdrarile
formulate la instanta de fond.

Examinand sentinta atacatd prin prisma criticilor formulate, in raport de dispozitiile
art. 478 din noul Cod de procedura civila si ale art. 479 alin. 1 teza | din noul Cod de procedura
civila, Curtea a apreciat ca nefondat apelul declarat, pentru urmatoarele considerente:

Cu titlu preliminar, Curtea a subliniat cd in spetd se aplica termenul general de
prescriptie de 3 ani, prevazut de dispozitiile art. 3 din Decretul nr. 167/1958, act normativ incident
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spetei in raport de data Inceperii termenului de prescriptie-anul 2000 pentru ambele pretentii
reprezentand lipsa de folosinta a celor doua terenuri.

Curtea a reamintit, sub acest aspect, ¢ prin decizia nr. 1/2014, pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justifie In procedura recursului in interesul legii, obligatorie pentru instante
conform art. 517 alin. 4 din noul Cod de procedura civila, s-a stabilit ca prescriptiile extinctive
incepute anterior datei de 1 octombrie 2011, implinite ori neimplinite la acea datd, raman supuse
dispozitiilor art. 18 din Decretul nr. 167/1958 republicat.

In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 6 alin. 4 din noul Cod civil, care statueazi ca
,»prescriptiile, decaderile si uzucapiunile incepute si neimplinite la data intrarii in vigoare a legii noi
sunt 1n intregime supuse dispozitiilor legale care le-au instituit.”

Cu referire la prima critica formulata de catre apelanta, prin care s-a sustinut ca in
mod gresit prima instan{d a admis exceptia prescriptiei extinctive a dreptului material la actiune
pentru pretentiile vizand lipsa de folosinta a suprafetelor de 8843 m.p., aferente perioadei 2000 —
2008, respectiv a celei de 1157 m.p., pentru perioada 2000 — 5.06.2011, Curtea a constatat ca este
nefondata, solutia instantei de fond de admitere a exceptiei fiind validatd de instanta de control
judiciar.

Astfel, a aratat Curtea, pentru ambele suprafete de teren, apelanta a precizat ca
pretentiile deduse judecatii, anterior amintite, sunt intemeiate pe raspunderea pentru paguba
cauzatd prin fapta ilicitd, context in care a apreciat ca prescriptia dreptului material la actiune
incepe sd curgd, conform art. 8 din Decretul nr. 167/1958, de la data cand pagubitul a cunoscut sau
trebuia sd cunoasca paguba si pe cel care raspunde de ea.

Curtea a subliniat cd potrivit doctrinei, caracteristica acestei reguli speciale de
determinare a inceputului prescriptiei extinctive consta in stabilirea a doud momente alternative de
la care prescriptia incepe sa curgd si anume, pe de o parte, momentul subiectiv al cunoasterii
pagubei si a celui care raspunde de ea (moment care poate fi stabilit prin orice mijloc de proba,
propus fie de catre reclamant, fie de catre paratul care pretinde ca a operat prescriptia extinctiva),
iar pe de altd parte, momentul obiectiv (care urmeaza a fi determinat de instantd) al datei la care
pagubitul putea ori trebuia s cunoasca aceste elemente.

Examinand considerentele sentintei apelate, Curtea a retinut cd in ceea ce priveste
pretentiile aferente perioadei 2000 — 2008, pentru suprafata de 8843 m.p., prima instanta a stabilit
ca data de incepere a termenului de prescriptie extinctiva a fost 02.07.2008, data pronuntarii
deciziei civile nr. 217/2.07.2008 a Tribunalului Buzau, prin care reclamanta a obtinut un drept de
servitute de trecere pe un teren invecinat, pentru a avea, astfel, acces la parcela de 8843 m.p.

Prin urmare, acesta a fost momentul obiectiv stabilit de instanta de fond, ca fiind cel
de la care a inceput sa curga termenul prescriptiei extinctive, care s-a Implinit, In acest context, la
data de 2.07.2011 (dupa 3 ani), deci anterior inregistrarii pe rolul Tribunalului Buzau, a actiunii
prezente — 06.06.2014.

In ceea ce priveste pretentiile aferente perioadei 2000 — 5.06.2011, reprezentind
lipsa de folosinta pentru terenul de 1157 m.p., judecatorul fondului a stabilit ca moment obiectiv
pentru Inceperea termenului de prescriptie, data de 10.09.2008 (data la care, conform precizarilor
reclamantei, s-a convenit cu autoritatea administrativ locala ,,acoperirea amiabila a prejudiciului”,
prin atribuirea in proprietate a unui teren intravilan de 1900 m.p. si amenajarea drumului de acces
stabilit prin decizia civila nr. 217/2008 a Tribunalului Buzau).

In acest context, prima instanti a stabilit ci data implinirii termenului de prescriptie
de 3 ani a fost cea de 10.09.2011, deci si in acest caz, anterior inregistrdrii prezentei actiuni
(06.06.2014).

Examinand motivele de apel, s-a constatat ca in cazul ambelor termene de
prescriptie, apelanta a Inteles s@ critice solutia Tribunalului Buzdu pentru faptul ca judecatorul
fondului ar fi ignorat existenta cazului de intrerupere a termenului de prescriptie, reglementat de
art. 16 lit. a din Decretul nr. 167/1958, reprezentat, in spetd, de schimbul de terenuri incheiat prin
contractul nr. 3039/2013.

Curtea a reamintit cd potrivit dispozitiilor art. 16 lit. a din Decretul nr. 167/1958,
»prescriptia se intrerupe prin orice recunoastere a dreptului a carei actiune se prescrie, facuta de cel
in folosul cdruia curge prescriptia”.




Ca prim aspect, Curtea a notat cd in ceea ce priveste pretentiile aferente celor doua
perioade (corespunzdtoare ambelor parcele), formulate in contradictoriu cu intimatul-parat
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin C.N.A.D.N.R. SA, actul invocat de catre apelanta
este lipsit de orice relevanta juridica sub aspectul intreruperii cursului prescriptiei, intrucat paratul
mentionat nu a avut calitatea de parte semnatara a acestuia, astfel incat nu se pune problema, in
ceea ce-1 priveste, a unei eventuale recunoasteri a dreptului, in sensul celor reglementate de art. 16
lit. a din Decretul nr. 167/1958.

Sub un al doilea aspect, Curtea a aratat ca in conditiile in care schimbul de terenuri
a vizat suprafata de teren de 1157 m.p., In mod evident, incheierea acestei operatiuni juridice nu
prezinta nicio relevantd pentru pretentiile aferente parcelei de 8843 m.p. si cu atdt mai putin, nu
poate constitui, pentru aceste pretentii, o cauza de intrerupere a prescriptiei dreptului material la
actiune.

In ceea ce priveste pretentiile aferente parcelei de 1157 m.p., Curtea a notat ci
rationamentul prezentat de catre apelanta prezinta o eroare majora, intrucat actul asimilat de aceasta
unei recunoasteri a dreptului la actiune, realizata de partea (partile) adverse si invocat ca o cauza
de intrerupere a cursului prescriptiei, s-a incheiat la data de 19.11.2013 (fila 72 dosar fond), ori in
speta, termenul de prescriptie pentru pretentiile mentionate era implinit de la data de 10.09.2011.

Curtea a subliniat ca pentru a opera intreruperea, este necesar ca motivul de
intrerupere sa intervind pand la momentul implinirii termenului de prescriptie, conditie care in
speta, astfel cum s-a mentionat in paragraful precedent, nu este indeplinita.

Apelul a fost apreciat ca nefondat si sub aspectul criticii aduse solutiei de respingere
a actiunii, pronuntata de prima instanta pe fondul cauzei.

Curtea a constatat cd in mod corect Tribunalul Buzau a stabilit ca in cauza nu se pot
acorda despagubiri (materiale si morale) aferente perioadei 05.06.2011 — 2013, pentru terenul de
1157 m.p..

Astfel, in ceea ce priveste despagubirile materiale ( inclusiv cheltuielile ocazionate
de schimbul de terenuri), Curtea a notat cd reclamanta-apelantd nu mai este indreptafitd sa
formuleze astfel de pretentii, in conditiile in care, prin contractul de schimb autentificat sub nr.
3093/19.11.2013, al carei semnatara este, s-a convenit expres ca partile contractante nu mai au nicio
pretentie legata de terenul ce a facut obiectul schimbului ( paragraful 4,pagina 4 din contract-fila 71
dosar fond).

Referitor la daunele morale pretinse de cétre apelantd, s-a retinut cd, astfel cum in
mod corect a constatat si judecatorul primei instante, prin probele administrate reclamanta nu a
reusit s dovedeasca existenta unui prejudiciu moral, ce ar fi fost aferent perioadei 5.06.2011 —
2013 si de asemenea, nici a unei legaturi de cauzalitate intre faptele pretins culpabile ale celor doi
parati si prejudiciul invocat, estimat de apelanta la suma de 10.000 euro.

Curtea a retinut sub acest aspect, ca actele medicale depuse de apelanta, cu privire la
starea de sdnatate a sotului sdu, sunt anterioare perioadei de referintd (acestea sunt datate 23.03.
2007, 21.06.2007, 13.07.2007, 19.03.2007 — filele 15 — 18 dosar fond), iar in ceea ce priveste
depozitia martorului audiat la solicitarea reclamantei, aflata la fila 116 dosar fond, din examinarea
acesteia reiese ca apelanta a folosit partial terenul de 1157 m.p. in perioada 2002 — 2005, dupa care
nu l-a mai cultivat, deoarece necesita asigurarea pazei culturilor.

Data fiind aceasta situatie de fapt si de drept, in considerarea argumentelor anterior
expuse, Curtea a constatat cd apelul declarat de reclamanta N.I.N. este nefondat, context in care a
procedat, in temeiul dispozitiilor art. 480 alin. 1 din noul Cod de procedura civila, la respingerea
acestuia ca atare.

Autorul sintezei,
Judecator Andra-Corina Botez




Recalculare pensie. Neindeplinirea cerintelor previazute de dispozitiile legale pentru
valorificarea unor venituri, astfel cum sunt prevazute in adeverintele eliberate, adeverinte
utilizate in sustinerea cererii de recalculare.

Index tematic: Asigurari sociale

Legislatie relevanta:
- art. 127 alin.2, art.124 alin.1 din Normele de aplicare a Legii nr.263/2010, aprobate
prin HG nr.257/2011

Rezumatul problemei de drept:

Certificatul in raport de care s-a solicitat recalcularea pensiei contine, de fapt, venituri
brute realizate, a caror componentd nu este cunoscuta si care difera de la lund la lund, fiind vorba
de venituri obtinute de apelantul-reclamant in perioadele aratate, pentru a caror valorificare, astfel
cum sunt mengionate in cuprinsul adeverintei, nu exista temei legal. Nu rezulta sub nicio forma din
cuprinsul acestui certificat ca in perioadele mentionate apelantul-reclamant ar fi obtinut venituri in
acord global pentru a se pune in discutie aplicarea celor statuate prin decizia nr.19 din data de
17.10.2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, la care a ficut referire apelantul.

De asemenea, emitentul certificatului s-a rezumat la a indica, practic, veniturile brute
lunare obtinute de apelantul-reclamant, fara a proceda la defalcarea acestora si la mentionarea
concreta a sporurilor obtinute de apelant in perioadele aratate §i a temeiului legal in baza caruia
au fost acordate sporurile. Nu este indicat in cuprinsul certificatului vreun temei de drept al
obtinerii acestor sume brute, certificatul necuprinzdnd rubrici separate privind sporuri, denumirea
acestora, procentul sau suma acordatd, perioada in care a fost primit sporul si temeiul in baza
caruia s-a acordat. Or, potrivit art. 127 alin.2 din Normele de aplicare a Legii nr.263/2010,
aprobate prin HG nr.257/2011, adeverintele prin care se dovedesc sporurile trebuie sa cuprinda,
obligatoriu, printre altele, si denumirea sporurilor, procentul sau suma acordata, perioada pentru
care s-a primit sporul si temeiul legal in baza caruia s-a acordat.

Identificare :
Curtea de Apel Ploiesti , Sectia I Civila
Decizia nr.1349 din 12 iunie 2017

Prin sentinta civila nr.300 din 21.02.2017, Tribunalul Dambovita a admis exceptia lipsei
calitdtii procesuale pasive a paratului SJAND si a respins cererea in contradictoriu cu acest parat
ca fiind formulata impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuala. Prin aceeasi sentinta a fost
respinsa ca nefondata actiunea formulata de reclamantul ...1n contradictoriu cu parata CJPD.

S-a retinut de catre prima instantd cad reclamantul a chemat in judecatd pe paratii indicati
solicitdnd instantei ca prin hotararea ce va pronunta parata CJPD sa fie obligata la valorificarea
certificatului C/145/25.11.2013 eliberat de Serviciul Judetean al Arhivelor Nationale Dambovita,
respectiv la revizuirea si recalcularea pensiei in concordanta cu salariile brute realizate pe perioada
august 1974- decembrie 1992, pentru care s-au achitat contributiile la bugetul asigurarilor sociale de
stat din care se plateau pensiile.

In motivarea cererii, reclamantul a aritat ca a solicitat casei judetene de pensii recalcularea
pensiei prin valorificarea certificatului sus-mentionat, cuprinzand salariile brute realizate la fosta SC
SARO SA Targoviste pentru perioada indicatd, pentru care s-au achitat contributiile sociale de stat,
iar parata nu a valorificat acest certificat.

S-a mai sustinut ca fostul angajator este radiat din Registrul Comertului, in urma insolventei
si lichidarii patrimoniului, arhiva fiind preluatd de catre Serviciul Judetean Dambovita al Arhivelor
Nationale, care nu are nicio vind in prezentarea certificatului asa cum este eliberat, datele fiind
preluate din documentele primare privind pe fostul angajator.

In perioada mentionata, a invederat reclamantul, a fost angajat cu contract de munci pe
perioadd nedeterminatd, iar pentru munca efectuata la fostul angajator, acesta a achitat CAS-ul
corespunzator la bugetul asigurarilor de stat din care se plateau pensiile.
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Reclamantul a invocat decizia nr. 19 din 17.10.2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
datd in interesul legii, precum si jurisprudenta CEDO. De asemenea, s-au invocat principiile

Paratul SJAND a depus intampinare, prin care a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive, iar pe fond, a cerut respingerea cererii ca neintemeiata.

Prin sentinta civila nr.300 din 21.02.2017, Tribunalul Dambovifa a admis exceptia lipsei
calitdtii procesuale pasive a paratului SJAND si a respins cererea in contradictoriu cu acest parat ca
fiind formulatd impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuala. Prin aceeasi sentinta a fost
respinsd ca nefondatd actiunea formulata in contradictoriu cu parata CJP Dambovita.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut, cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive invocate de paratul SJAND, ca este intemeiatd, motiv pentru care a admis-0.

Astfel, s-a aratat ca reclamantul a solicitat obligarea paratei CJP Dambovita la valorificarea
unui certificat eliberat de paratul SJAND, fara a formula vreun capat de cerere impotriva acestui din
urma parat, ceea ce indreptateste constatarea ca paratul SJAND nu are calitate procesuala pasiva,
impunandu-se respingerea cererii formulate impotriva sa ca fiind indreptata impotriva unei persoane
lipsite de calitate procesuala.

Referitor la cererea formulatd Tmpotriva paratei CJP Dambovita, tribunalul a retinut ca
reclamantul beneficiaza de pensie de invaliditate, solicitand valorificarea certificatului nr. C/145 din
25.11.2013 eliberat de Directia Judeteana a Arhivelor Nationale Dambovita.

Potrivit dispozitiilor art.124 din HG nr.257/2011 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice ,,(1) In situatia prezentarii
si a altor acte de vechime in munca prevazute de lege, pentru perioadele mentionate la art. 16 lit. a)
din lege, acestea vor cuprinde obligatoriu cel putin urmaitoarele elemente: a) denumirea
angajatorului; b) datele de identificare a persoanei; c) perioada in care s-a lucrat, cu indicarea datei
de incepere si de incetare a raportului de muncd; d) mentionarea temeiului legal in baza caruia a
avut loc incadrarea; ¢) functia, meseria sau specialitatea exercitata; f) salariul tarifar de incadrare; Q)
denumirea sporurilor cu caracter permanent, procentul sau suma acordatd; h) perioada in care a
primit sporul si temeiul in baza caruia s-a acordat. (2) Actele vor avea numar si data de inregistrare,
stampila unitatii emitente, precum §i semndtura celui care angajeaza unitatea sau a persoanei
delegate 1n acest sens de conducerea unitatii.”

In cauza, tribunalul a constatat ca certificatul invocat in cauza se refera doar la salariile brute
obtinute de reclamant si nu cuprinde salariul tarifar de incadrare, denumirea sporurilor cu caracter
permanent, procentul sau suma acordatd, perioada in care a primit sporul si temeiul in baza caruia
s-a acordat si nici nu se face dovada sustinerilor reclamantului in sensul ca nu s-au valorificat toate
veniturile realizate din munca si ca au fost platite contributiile de asigurari sociale.

A conchis prima instantd ca refuzul casei de pensii de a valorifica certificatul mai sus aratat
nu poate fi calificat ca nelegal, reclamantul neprezentand o altd adeverintd care sd indeplineasca
cerintele prevazute de art. 124 din HG nr. 257/2011, motiv pentru care in temeiul art. 153 din Legea
nr. 263/2010, tribunalul a respins cererea reclamantului formulatd Tmpotriva paratei CJP
Dambovita.

Reclamantul a declarat apel impotriva sentintei primei instante, precum si Tmpotriva
incheierii din 31.01.2017, prin care s-a respins cererea de admitere a probei cu expertiza contabila.

S-a sustinut, in esentd, ca hotararea este in parte nelegala in ceea ce o priveste pe parata CJP
Dambovita, fiind Incélcate principiile de baza ale sistemului national de pensii, respectiv principiul
contributivitatii; decizia nr.19 din 17.10.2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (recurs in interesul
legii) obligatorie, precum si dreptul la proprietate, interzicerea discrimindrii, prevazute de art.1, 14,
17 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului (CEDO); art.1 din Protocolul 1;
art.1 din Protocolul 12 la CEDO, dispozitii ce au prioritate fatd de reglementdrile nationale.

S-a aratat cd in carnetul de muncd sunt inscrise (numai) salariile tarifare, pensia fiind
calculatd pe baza salariilor tarifare, iar salariile tarifare lunare sunt prezentate chiar de casa de pensii
prin buletinul de calcul privind acordarea pensiei de invaliditate si date privitoare la activitatea in
munca, in care sunt aratate clar, defalcat si separat pe luni atat salariile tarifare, cat si sporurile de
care a beneficiat apelantul-reclamant, respectiv de noapte, de vechime pe fiecare luna.

A apreciat apelantul cd sustinerile in sensul ca in certificat nu se detaliazd ce sume sunt
incluse in salariile brute mentionate sau daca aceste sporuri au fost incluse sau nu in salariul
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(venitul) brut realizat, impuneau, obligatoriu, efectuarea unei expertize contabile care sa lamureasca
aceste aspecte, invederandu-se ca certificatul eliberat de Serviciul Judetean Dambovita al Arhivelor
Nationale este intocmit pe baza documentelor primare financiar - salariale state de plata, conform
Legii nr.16/1996.

In ceea ce priveste sustinerea in sensul ¢ nu exista temei legal pentru valorificarea salariului
realizat efectiv, apelantul a ardtat ca instanta de fond in fapt nu recunoaste dispozitiile Legii
nr.263/2010 si decizia nr.19 din 17 octombrie 2011 (recurs in interesul legii), publicata in Monitorul
Oficial nr.824/22.11.2011, obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial, la ale carei
considerente s-a facut trimitere.

S-a mai Invederat de catre apelant ca pentru munca efectuatd in cadrul sistemului de
retribuire in acord global la fostul angajator, acesta i-a achitat integral salariul (castigul brut
realizat) corespunzator muncii efectuate efectiv si a achitat CAS-ul legal la stat, ficandu-se referire
si la anumite dispozitii ale Decretului nr.389/1972 privitor la contributia pentru asigurari sociale.

Apelantul a considerat ca se impune efectuarea unei expertize contabile, asa cum a procedat
Curtea de Apel Ploiesti intr-un alt dosar, ce a fost indicat, intr-o cauzd similard cu cererea
apelantului, aratdndu-se ca in cauza respectiva, in urma expertizei de specialitate, Curtea de Apel
Ploiesti, prin decizia mentionatd, a admis apelul si a schimbat in tot sentinta, admitdnd actiunea
prin recalcularea pensiei prin valorificarea salariilor brute, dar fara sporuri, adica scaderea din
salariul brut a sporurilor pe care CJP Dambovita le valorificase conform buletinului de calcul.

Prin decizia civild nr.1349 din 12.06.2017, Curtea de Apel Ploiesti a respins ca nefondat
apelul declarat de reclamant ... impotriva incheierii din data de 31.01.2017 si a sentintei civile nr.
300/21.02.2017 pronuntate de Tribunalul Dambovita.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de control judiciar a retinut cd in conformitate
cu disp.art.107 alin.3 din Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii, pensia poate fi
recalculata prin adaugarea veniturilor gi/sau a stagiilor de cotizare, prevazute de lege, nevalorificate
la stabilirea acesteia.

S-a aratat ca prin cererea Inregistratd la CJP Dambovita la data de 29.08.2016, apelantul-
reclamant a solicitat recalcularea drepturilor sale de pensie conform certificatului
nr.C/145/25.11.2013 eliberat de Serviciul Judetean Dambovita al Arhivelor Nationale.

S-a mai retinut ca la art. 125 din Normele de aplicare a Legii nr.263/2010, aprobate prin
HG nr.257/2011, se prevede in mod expres ca angajatorii sau orice alti detinatori de arhive sunt
direct raspunzatori, In conditiile legii, de legalitatea, exactitatea si corectitudinea datelor,
elementelor si informatiilor pe care le inscriu, in baza documentelor detinute, in adeverintele pe care
le elibereaza in vederea stabilirii, recalcularii sau revizuirii drepturilor de pensie, in cazul de fata,
certificatul in discutie, de care se prevaleazd apelantul-reclamant, fiind eliberat de detinatorul de
arhive.

Prin decizia nr.19 din data de 17.10.2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.824 din data de 22.11.2011, Inalta Curte de Casatie si Justitic a admis recursul in
interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie si a stabilit, in interpretarea dispozitiilor art. 2 lit. e, art. 78 si art. 164 alin. 1 si 2 din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale si ale art. 1 si 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public,
provenite din fostul sistem al asigurdrilor sociale de stat, ca: formele de retribuire obtinute n acord
global, prevazute de art. 12 alin. 1 lit. a din Legea retribuirii dupa cantitatea si calitatea muncii nr.
57/1974, vor fi luate in considerare la stabilirea si recalcularea pensiilor din sistemul public, daca au
fost incluse in salariul brut si, pentru acestea, s-a platit contributia de asigurari sociale la sistemul
public de pensii.

Pentru argumentele pe larg expuse in cuprinsul deciziei sus-mentionate, date in interesul
legii, s-a concluzionat de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie ci neluarea in considerare a unor
sume care au constituit baza de calcul al contributiei de asigurari sociale echivaleaza cu o Incalcare
a principiului contributivitatii, avand drept finalitate nerealizarea scopului avut in vedere de
legiuitor si crearea unei discriminari intre persoanele care au realizat stagii de cotizare anterior si
ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 19/2000. Astfel, s-a stabilit ca in conditiile in care se constata
de catre instantele investite cu cereri de recalculare a pensiilor cd pentru sumele salariale,
reprezentand venituri suplimentare pentru munca in acord, angajatorul a platit contributia de
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asigurdri sociale la sistemul public de pensii, ca aceste drepturi salariale suplimentare au fost
incluse in salariul de baza brut, ca bugetul asigurarilor sociale a fost alimentat cu contributia de
asigurdri sociale platitd de catre angajator, aferentd veniturilor salariale suplimentare obfinute de
catre salariati, este firesc ca o parte din aceastd contributie sa revind fostilor salariati, in prezent
pensionati si sd fie avuta in vedere la recalcularea drepturilor de pensie, conform Legii nr. 19/2000
si Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2005.

Decizia nr.19 din data de 17.10.2011 este obligatorie pentru instante cu privire la problema
de drept rezolvata, potrivit art. 330" alin. 4 din Codul de procedura civila, in forma in vigoare la
momentul pronuntarii respectivei decizii, adica de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1.

Chiar dacd de la data de 01.01.2011 a intrat in vigoare Legea nr.263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare, adoptandu-se ulterior si Norme
de aplicare a prevederilor acestei legi, dispozitiile legale cuprinse in Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale si in OUG nr. 4/2005 privind
recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat,
avute in vedere de Inalta Curte de Casatie si Justitie la pronuntarea deciziei in interesul legii nr.19
din data de 17.10.2011, au fost reluate, din punct de vedere al continutului, de Legea nr. 263/2010,
cu modificarile si completdrile ulterioare ( art.2 lit.c., art. 165) si de HG nr. 257/2011 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 (Anexa 15 pct. VI), astfel incat,
pentru identitate de ratiune, cele statuate prin decizia in interesul legii nr.19 din data de 17.10.2011
sunt aplicabile si deciziilor emise in temeiul Legii nr.263/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In cuprinsul certificatului nr. C/145/25.11.2013 eliberat de Serviciul Judetean Dambovita al
Arhivelor Nationale sunt mentionate numai salariile brute obtinute de apelantul-reclamant pe
perioadele expres indicate in respectivul certificat. Nu rezulta insa, sub nicio forma, din cuprinsul
acestui certificat, ca in perioadele mentionate apelantul-reclamant ar fi obfinut venituri in acord
global pentru a se pune in discutie aplicarea celor statuate prin decizia nr.19 din data de 17.10.2011
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, la care a facut referire apelantul si mai mult, era necesar a se
face dovada, in masura in care apelantul-reclamant ar fi obtinut venituri in acord global - situatie ce
nu se regaseste, insa, in cauza - ca acestea au fost incluse in venitul brut si pentru acestea s-a platit
contributia de asigurdri sociale la sistemul public de pensii, singura mentiune din finalul
certificatului invocat de apelantul-reclamant in pricina de fata fiind aceea ca ,,pentru perioada
lucrata s-a retinut contributie.”

Potrivit art.165 alin.1 din Legea nr.263/2010, la determinarea punctajelor lunare, pentru
perioadele anterioare datei de 1 aprilie 2001, se utilizeaza salariile brute sau nete, dupa caz, in
conformitate cu modul de Inscriere a acestora 1n carnetul de munca, astfel:a) salariile brute, pana la
data de 1 iulie 1977;b) salariile nete, de la data de 1 iulie 1977 pana la data de 1 ianuarie 1991;
c)salariile brute, de la data de 1 ianuarie 1991.

De asemenea, conform alin.2 al art.165, la determinarea punctajelor lunare, pe langa
salariile prevazute la alin. (1) se au 1n vedere si sporurile cu caracter permanent care, dupd data de 1
aprilie 1992, au facut parte din baza de calcul a pensiilor conform legislatiei anterioare si care sunt
inscrise in carnetul de muncd sau sunt dovedite cu adeverinte eliberate de unitati, conform
legislatiei in vigoare. La alin.3 al art.165 din Legea nr.263/2010 se arata care este sporul de vechime
care se utilizeaza la stabilirea punctajelor lunare, in functie de perioadele expres prevazute la lit. a-b
si de vechimea in munca, iar potrivit alin.4 al art.165, pentru perioadele de dupa 1 aprilie 1992,
sporul de vechime utilizat la stabilirea punctajelor lunare este cel inscris in carnetul de munca sau in
alte acte doveditoare.

De mentionat ca aceleasi dispozitii au existat si In Legea anterioara a pensiilor nr.19/2000,
ce a fost in vigoare panad la data de 01.01.2011, cand a intrat in vigoare Legea nr.263/2010, fiind
vorba de disp.art.164 din Legea nr.19/2000.

Totodata, potrivit art. 124 alin.1 din Normele de aplicare a Legii nr.263/2010, aprobate
prin HG nr.257/2011, in situatia prezentarii si a altor acte de vechime in muncd prevazute de lege,
pentru perioadele mentionate la art. 16 lit. a) din lege, acestea vor cuprinde obligatoriu cel putin
urmatoarele elemente: a) denumirea angajatorului; b) datele de identificare a persoanei; c) perioada
in care s-a lucrat, cu indicarea datei de incepere si de incetare a raportului de munca; d) mentionarea
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temeiului legal in baza caruia a avut loc incadrarea; e) functia, meseria sau specialitatea exercitata;
f) salariul tarifar de incadrare; g) denumirea sporurilor cu caracter permanent, procentul sau suma
acordatd; h) perioada in care a primit sporul si temeiul in baza caruia s-a acordat.

Din cuprinsul dispozitiilor legale sus-mentionate, a retinut instanta de apel, rezultd ca
stabilirea pensiei se face in functie de salarii (nu venituri), la aceste salarii addugandu-se si sporurile
si alte venituri care au facut parte din baza de calcul a pensiilor conform legislatiei anterioare si care
sunt inscrise in carnetul de munca sau sunt dovedite cu adeverinte cliberate de unitati, conform
legislatiei n vigoare.

Parata CJP a aratat prin notele scrise depuse la dosarul de fond, cuprinzand punctul sau
de vedere cu privire la actiunea reclamantului, ce s-a solicitat a fi respinsa, ca pensia reclamantului
a fost stabilitd in functie de salariile inscrise in carnetul de munca al acestuia, care se prezuma ca a
fost completat in conformitate cu prevederile legale, facandu-se referire si la dispozitiile art.165 din
Legea nr.263/2010.

A mai aratat parata ca a valorificat si toate sporurile cu caracter permanent ce rezulta din
adeverintele depuse de catre reclamant, respectiv sporul de vechime si sporul pentru munca prestata
in timpul noptii si s-a depus de catre parata la dosarul de fond si buletinul de calcul privind
acordarea pensiei de invaliditate a reclamantului cuprinzand si datele privitoare la activitatea in
munca, din care rezultd sumele contributive retinute pe perioadele in discutie, precum si sporurile
avute 1n vedere la stabilirea pensiei reclamantului.

In masura in care ar fi vorba de alte venituri suplimentare care ar fi fost obtinute de
apelantul-reclamant, altele decat acordul global, in raport de care sd se fi solicitat recalcularea
pensiei, instanta de apel a retinut ca prin decizia nr.19/10.12.2012, pronuntati de Inalta Curte de
Casatie in recurs in interesul legii, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr.51 din data de
23.01.2013, s-a statuat, in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 2 lit. e si art. 164 alin. 2 si 3 din
Legea nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale si pct. V din
anexa la OUG nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul
sistem al asigurarilor sociale de stat, ca sporurile si alte venituri suplimentare realizate anterior datei
de 1 aprilie 2001 vor fi luate in considerare la stabilirea si recalcularea pensiilor din sistemul public
dacd au fost incluse in baza de calcul conform legislatiei anterioare, sunt inregistrate in carnetul de
munca sau in adeverintele eliberate de unitati, conform legislatiei In vigoare, si pentru acestea s-a
platit contributia de asigurari sociale.

In cuprinsul deciziei sus-mentionate, s-a retinut, printre altele, ci in privinta sporurilor si
veniturilor suplimentare utilizate la determinarea punctajelor anuale pentru perioadele anterioare
intrarii In vigoare a Legii nr. 19/2000, art. 10 din Legea nr. 3/1977 privind pensiile de asigurari
sociale de stat si asistentd sociald, in forma sa initiald, prevedea cd baza de calcul al pensiei o
constituie retributia tarifard, iar prin Legea nr. 49/1992 acest text de lege a fost modificat in sensul
ca la stabilirea drepturilor de pensie erau avute in vedere salariul de baza si o serie de sporuri cu
caracter permanent, care nu intrasera anterior in aceasta baza.

S-a mai ardtat cd ulterior, prin art. 164 din Legea nr. 19/2000, s-a prevazut ca la
determinarea punctajelor anuale pentru perioada anterioard intrdrii In vigoare a Legii nr. 19/2000, in
procedura de stabilire si recalculare a drepturilor de pensie, se iau in calcul salariile brute sau nete,
in conformitate cu modul de Inregistrare in carnetul de munca, sporurile care au facut parte din baza
de calcul al pensiilor conform legislatiei anterioare §i sunt inregistrate In carnetul de munca si
sporurile cu caracter permanent care, dupa data de 1 aprilie 1992, au facut parte din baza de calcul
al pensiilor conform legislatiei anterioare §i care sunt inregistrate in carnetul de munca sau care sunt
dovedite cu adeverinte eliberate de unitdti, conform legislatiei in vigoare.

Totodata, s-a aratat ca aplicarea principiului contributivitatii impune luarea in calcul a
sporurilor si veniturilor suplimentare utilizate la determinarea punctajelor medii anuale pentru
perioade anterioare Legii nr. 19/2000, Tn masura in care acestea au facut parte din baza de calcul al
pensiilor, au fost Inregistrate In carnetul de munca sau rezultd din adeverintd, conform legislatiei in
vigoare, $i s-a platit contributia de asigurari sociale.

Si decizia nr.19 din data de 10.12.2012 este obligatorie pentru instante cu privire la
problema de drept rezolvata, potrivit art. 3307 alin. 4 din Codul de procedura civili, in forma in
vigoare la momentul pronuntarii respectivei decizii, adicd de la data publicarii deciziei in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I si, pentru aceleasi considerente aratate mai sus, cu privire la
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aplicarea deciziei nr.19 din data de 17.10.2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, si cele statuate
prin decizia in interesul legii nr.19 din data de 10.12.2012 sunt aplicabile si deciziilor emise in
temeiul Legii nr.263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din cuprinsul certificatului in raport de care s-a solicitat recalcularea drepturilor de pensie,
nu rezultd insa cd apelantul-reclamant ar fi primit anumite sporuri, venituri suplimentare, care sunt
acestea, care este cuantumul lor lunar, temeiul legal al acordarii acestor sume care sa fi fost primite
in plus de catre apelant, conditie absolut necesard, astfel cum rezulta chiar din dispozitivul deciziei
in interesul legii nr.19/10.12.2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ce face referire la adeverinte
eliberate de unitati, conform legislatiei in vigoare, privind sporurile sau veniturile suplimentare in
discutie (in masura In care nu sunt inregistrate in carnetul de munca).

Certificatul nr. C/145/25.11.2013 eliberat de Serviciul Judetean Dambovita al Arhivelor
Nationale nu contine, de fapt, salarii brute in sensul dispozitiilor legale sus-mentionate, ci venituri
brute realizate, a caror componentd nu este cunoscutd si care diferd, astfel cum rezulta din
continutul certificatului, de la luna la luna, fiind vorba de venituri obtinute de apelantul-reclamant in
perioadele aratate, pentru a caror valorificare, astfel cum sunt mentionate in cuprinsul adeverintei,
nu exista temei legal.

Emitentul certificatului s-a rezumat la a indica, practic, veniturile brute lunare obtinute de
apelantul-reclamant in perioadele aratate, fard a proceda la defalcarea acestora si la mentionarea
concretd a sporurilor obtinute de apelant in perioadele respective si a temeiului legal in baza
caruia au fost acordate sporurile. Nu este indicat in cuprinsul certificatului vreun temei de drept al
obtinerii acestor sume brute, certificatul necuprinzand rubrici separate privind sporuri, denumirea
acestora, procentul sau suma acordata, perioada in care a fost primit sporul si temeiul in baza caruia
s-a acordat.

Or, potrivit art. 127 alin.2 din Normele de aplicare a Legii nr.263/2010, aprobate prin
HG nr.257/2011, adeverintele prin care se dovedesc sporurile trebuie sd cuprinda, obligatoriu,
printre altele, si denumirea sporurilor, procentul sau suma acordata, perioada pentru care s-a primit
sporul si temeiul legal in baza caruia s-a acordat.

Apelantul-reclamant a invocat principiul contributivitatii ca argument in sustinerea cererii
sale, insa, dupa cum s-a ardtat mai sus, singura mentiune din finalul certificatului este aceea ca
»pentru perioada lucratd s-a retinut contributie”, mentiune insuficientd si care, avand in vedere
considerentele expuse pe larg, mai sus, nu poate justifica admiterea actiunii reclamantului.

Pentru considerentele mai sus-aratate, instanta de apel a conchis ca nu se impune nici
efectuarea in cauzd a unui raport de expertizd contabild, 1n sensul celor solicitate de catre
apelantul-reclamant la prima instanta, solicitare reluatd in apel. Astfel, s-a aratat ca sarcina
interpretarii si aplicarii dispozitiilor legale revine instantei de judecata, iar raportat la probele cu
inscrisuri administrate Tn cauzd si tindnd cont de considerentele ce preced, proba cu expertiza
contabild avand obiectivele solicitate de apelantul-reclamant, nu se justifica, fiind corectd solutia
primei instante, care a respins la termenul de judecata din 31.01.2017 proba cu expertiza contabila
cerutd de reclamant, ca nefiind utila in cauza.

Nu poate fi valorificat certificatul eliberat de Serviciul Judetean Dambovita al Arhivelor
Nationale, care este incomplet si care nu este conform dispozitiilor legale in vigoare, astfel ca in
mod justificat a conchis prima instanta cd refuzul casei de pensii de a valorifica acest certificat nu
poate fi calificat ca nelegal. Raportat la situatia de fapt si de drept din pricina dedusa judecatii si
avand 1n vedere cele mai sus retinute, nu se poate concluziona cu privire la incdlcarea in cauzd a
dispozitiilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului si ale Protocoalelor sale aditionale, invocate
de cétre apelantul-reclamant in cuprinsul motivelor de apel.

Referitor la practica judiciara invocata de apelantul-reclamant, constand intr-0 decizie de
spetd, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti intr-un dosar in care s-a administrat si proba cu
expertizd contabild, s-a ardtat de catre instanta de apel ca 1in sistemul de drept romanesc
jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele judecdtoresti nefiind tinute de solutiile
pronuntate anterior de alte instante. Hotararile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta, efectele
lor neputand fi extinse la cauze similare cu care instantele au fost investite. Si intimata-parata a
invocat, de altfel, la randul sau, practica judiciara, depunand in acest sens la dosarul de fond o serie
de hotarari judecatoresti pronuntate in spete similare de catre Tribunalul Dambovita si Curtea de
Apel Ploiesti.
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Pe de alta parte, a retinut Curtea, situatia de fapt si de drept din fiecare spetd dedusa
judecatii difera chiar daca pricinile respective vizeaza, cu titlu general, recalcularea pensiei, astfel
incat si solutiile pot diferi, iar decizia de spetd invocata de apelant nu poate justifica admiterea
apelului in sensul solicitat de acesta.

Fata de cele ce preced, Curtea a privit apelul ca nefondat, astfel incat, in temeiul art.480
alin.1 din Codul de procedura civila 1-a respins ca atare, solutia primei instante fiind legala si
temeinica.

Autorul sintezei
Judecator Vera-Andrea Popescu

Stabilirea cuantumului salariului de baza si al sporurilor grefierilor in conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 71/2015

Index tematic: Dreptul muncii

Legislatie relevanta:
- dispozitiile Legii nr. 71/2015

Rezumatul problemei de drept:

Potrivit alin. (5%) al art. 1 din Legea nr. 71/2015 ,,prin exceptie de la prevederile alin. (1)
si (2), personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii §i autoritati
publice, salarizat la acelasi nivel, precum si personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al
Curtii de Conturi, inclusiv personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiaza de un
cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decat cele stabilite la nivel maxim in cadrul
aceleiagi institutii sau autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie, va fi
salarizat la nivelul maxim daca isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii."

Identificare :
Curtea de Apel Ploiesti , Sectia I Civila
Decizia nr. 997 din 9 mai 2017

Prin decizia nr.997 din data de 09 mai 2017 a Curtii de Apel Ploiesti s-a respins, ca
nefondat, apelul formulat de paratul Tribunalul B. impotriva sentintei civile nr. ...... pronuntata de
Tribunalul D. in contradictoriu cu reclamantii D.L., L.S., M.V, toti cu domiciliul ales la Tribunalul
B. si cu paratii M. J., cu sediul in .....s1 Curtea de Apel B.

Prin sentinta civild nr. 2198/15 decembrie 2016, pronuntatd de Tribunalul D., s-a admis in
parte cererea formulata de reclamantii D.L., L.S., M.V.

A obligat paratii sd stabileascd fatd de reclamanti un cuantum al salariului de baza si al
sporurilor la nivelul maxim acordat personalului in functii similare cu cele ale reclamantilor si la
plata diferentelor salariale rezultate, incepand cu data de 9.04.2015 si pand la data stabilirii
drepturilor salariale cu respectarea Legii nr. 71/2015, sumele datorate urmand a fi actualizate cu
rata inflatiei si prin acordarea dobanzilor legale aferente pana la data platii efective.

A respins cererea de acordare a cheltuielilor de judecata.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, judecatorul fondului a retinut urmatoarea situatie de fapt
si de drept:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului D., reclamantii au solicitat in contradictoriu
cu paratii Ministerul Finantelor Publice, Ministerul Justitiei, Curtea de Apel B. si Tribunalul B.
obligarea paratului Ministerul Justitiei sa stabileasca cuantumul salariului de baza al reclamantilor
in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 71/2015; obligarea paratei Curtea de Apel B. sa emita
decizii si sa stabileasca cuantumul salariului de baza al reclamantilor in conformitate cu dispozitiile
Legii nr. 71/2015; totodatd au mai solicitat obligareca paratilor la stabilirea unui cuantum al
salariului de baza si al sporurilor la nivelul maxim acordat personalului cu functii similare cu ale lor
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si la plata catre acestia a diferentelor salariale rezultate dintre drepturile salariale stabilite la nivel
maxim §i cele incasate, incepand cu data de 09.04.2015 la zi, sume actualizate cu rata indicelui de
inflatie la data platii efective. S-a mai solicitat si obligarea paratilor la plata dobanzii legale aferente
sumelor datorate de parati de la data scadentei la data platii efective si obligarea paratilor la plata
cheltuielilor de judecata.

Tribunalul a constatat ca reclamantii sunt grefieri in cadrul Tribunalului B., iar la data de
09.04.2015 a intrat in vigoare Legea 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte
masuri in domeniul cheltuielilor publice, prin care s-a introdus alin. 5* al art. 1 din OUG nr.
83/2014 in care se prevede ca: ,,Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul din
aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si autoritati publice, salarizat la acelasi
nivel, precum si personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv
personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza
si al sporurilor mai mici decat cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati
publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim daca 1isi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii”.

A retinut judecatorul fondului cd paratii au facut abstractie de existenta acestor dispozitii
legale si potrivit relatiilor comunicate la dosar, au continuat sd ii salarizeze pe reclamanti in baza
vechilor ordine de salarizare, angajatorul aratand ca nu au fost alocate fondurile necesare de catre
Ministerul Justitiei care este ordonator principal de credite si care, potrivit art. 131 alin. 2 din Legea
nr. 304/2004, gestioneaza bugetul curtilor de apel si al tribunalelor; ca nu au fost emise decizii de
incadrare de catre Curtea de Apel prin presedintele curtii de apel, in calitate de ordonator secundar
de credite si ca Tribunalul B. in calitate de ordonator tertiar de credite, nu are posibilitatea legala de
acordare a drepturilor banesti solicitate de reclamanti, in lipsa deciziilor Curtii de Apel B. si a
fondurilor banesti.

Paratul M.J. a ardtat prin intimpinare ca nu sunt aplicabile reclamantilor dispozitiile art. 1
alin. 5' din OUG nr. 83/2014.

Fata de aceste aparari, tribunalul a constatat, in ce priveste sfera de aplicare a dispozitiilor
art. 5 alin. 1, alin. 2 si alin. 5! din O.U.G. nr. 83/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, ca
textul vizeaza nu doar personalul nou-incadrat, ci si personalul numit/incadrat chiar anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 71/2015 (aflat in functie la data intrarii in vigoare a legii), deoarece legea nu
distinge, precum si personalul promovat in functii sau in grade/trepte avand in vedere urmatoarele:

In ce priveste interpretarea textului alin. 5° mentionat, tribunalul a retinut ¢ personalul
salarizat din fonduri publice inclusiv grefierii beneficiaza de uniformizarea salarizarii prin acordarea
nivelului maxim de salarizare existent in cadrul instantei.

De altfel, aceasta interpretare este data si prin decizia nr. 23 din 26.09.2016 dati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.1733/1/2016 prin care s-a admis sesizarea formulata de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr.
28.884/3/2015, privind pronuntarea unei hotirari prealabile si s-a stabilit ca: ,, In interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. 5! din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, Sintagma ,salarizat la acelasi nivel” are in vedere personalul din cadrul
aparatului de lucru al Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului Concurentei, al Curtii de
Conturi, precum si din cadrul celorlalte autoritati si institutii publice enumerate de art. 2 alin. (1) lit.
a) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
cu modificarile si completérile ulterioare si ca nivelul de salarizare ce va fi avut in vedere in
interpretarea §i aplicarea aceleiagi norme este cel determinat prin aplicarea prevederilor art. 1 alin.
(1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul aceleiasi autoritati sau
institutii publice.

Impotriva sentintei a declarat apel paratul Tribunalul B., in termenul legal reglementat de
art.468 alin 1 din Codul de procedura civila, criticand-o ca nelegald si netemeinica.

In dezvoltarea motivelor de apel, a aritat apelantul ci prin cererea introductiva de instanta,
cerere inregistratd pe rolul Tribunalului D. reclamantele D.L. si altele au chemat in judecata
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Ministerul Justitiei, Curtea de Apel B., Tribunalul B. si Ministerul Finantelor Publice, solicitand:
obligarea Ministerului Justifiei sd stabileasca cuantumul salariului de baza al reclamantilor in
conformitate cu dispozitiilor Legii nr. 71/2015, obligarea paratei Curtea de Apel B. sa emita decizii
si sd stabileasca cuantumul salariului de baza al reclamantilor in conformitate cu dispozitiilor Legii
nr. 71/2015; obligarea paratilor la stabilirea in privinta reclamantilor a unui nou cuantum al
salariului de baza si al sporurilor la nivel maxim acordat personalului cu functii similare cu ale
reclamantilor si la plata catre acestia a diferentelor salariale rezultate dintre drepturile salariale
stabilite la nivel maxim si cele incasate, incepand cu data de 09.04.2015 1a zi, sume actualizate cu
rata indicelui de inflatie la data platii efective, obligarea paratilor la plata dobanzii legale aferente
sumelor datorate de parati de la data scadentei la data platii efective, obligarea paratilor la plata
cheltuielilor de judecata.

Tribunalul D. Sectia Civild, prin Sentinta Civila nr.2198/15.12.2016, a admis in partea
cererea reclamantilor, dispunand obligarea paratilor sa stabileasca fatd de reclamanti un cuantum al
salariului de baza si al sporurilor la nivel maxim acordat personalului cu functii similare cu ale
reclamantilor si la plata catre acestia a diferentelor salariale rezultate, incepand cu data de
09.04.2015 si pana la data stabilirii drepturilor salariale cu respectarea Legii nr.71/2015, sumele
datorate urmand a fi actualizate cu rata inflatiei si prin acordarea dobanzii legale aferente sumelor
pana la data platii efective.

A ardtat apelantul cd In motivarea solutiei pronuntate, s-a retinut faptul ca dispozitiile art.1,
alin.5 indice 1 din OUG nr.83/2014, aprobata prin Legea nr. 71/2015 se aplica si personalului
auxiliar de specialitate aflat in situatia prevazuta de ipoteza normei legale, cum de altfel s-a retinut
prin Decizia nr.23/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Astfel, a considerat apelantul cd sentinta civilda nr. 2198/15.12.2016 pronuntatd de
Tribunalul Dambovita Sectia Civila este netemeinica si nelegald, sub urmatoarele aspecte:

Asa cum a arétat si prin intampinarea depusa in dosarul de fond al cauzei, reclamantele fac
parte din categoria personalului auxiliar de specialitate din cadrul instantelor judecatoresti, avand
drept lege speciald de reglementare a profesiei, Legea nr.567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, a precizat apelantul ca in conformitate cu art.37 din actul normativ mentionat,
grefierii si grefierii informaticieni sunt numiti prin decizie de catre presedintii curtilor de apel sau,
dupd caz, de procurorii generali ai parchetelor de pe langa acestea, in a cdror circumscriptie
teritoriala urmeaza sa isi desfasoare activitatea.

Asadar, a sustinut apelantul, curtile de apel, prin presedintii acestora, in calitate de ordonator
secundar de credite, au atributii in emiterea deciziilor privind incadrarea personalului auxiliar,
respectiv stabilirea cuantumului drepturilor salariale cuvenite acestora, decizii in baza céarora se
procedeaza la achitarea veniturilor salariale de catre ordonatorii terfiari, respectiv tribunale.

Tribunalul Bucuresti nu poate fi obligat la stabilirea cuantumului salariului de baza, asa
cum, in mod gresit, s-a dispus prin sentinta apelatd, avand in vedere faptul ca atributiile privind
incadrarea personalului auxiliar de specialitate nu revin Tribunalului B., acesta doar aplicand
deciziile emise de ordonatorul secundar de credite/angajator al reclamantelor, respectiv Curtea de
Apel B.

Mai mult, existd probabilitatea ca Tribunalul B. sd fie impiedicat in executarea unor
eventuale obligatii ce decurg din cauza pendinte, ca urmare a executdrii cu intarziere
actiunilor/actelor ce intra in competenta altor institutii in raport cu care Tribunalul Bucuresti se afla
in subordonare din punct de vedere al procedurii de executie bugetara.

Fatd de cadrul legislativ la care apelantul a facut referire, a apreciat ca netemeinica si
nelegald solutia instantei de fond privind obligatia instituitd in sarcina Tribunalului B., intrucat, in
calitate de ordonator tertiar de credite, nu are posibilitatea legald de a stabili cuantumul drepturilor
banesti solicitate de reclamante, in lipsa deciziilor emise de Curtea de Apel B.

Astfel, a solicitat apelanta admiterea apelului, astfel cum a fost formulat, modificarea
sentintei apelata in sensul respingerii pretentiilor formulate de reclamante in contradictoriu cu
Tribunalul B. ca fiind neintemeiate.




In drept, apelul a fost intemeiat pe Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Legea-cadru nr.285/2010, Legea
nr.283/2011, OUG nr. 103/2013, art.470 si urmatoarele din Codul de Procedura Civila.

Examinand sentinta apelata prin prisma criticilor formulate, a actelor si lucrarilor dosarului,
dar si a dispozitiilor legale incidente in cauzad, Curtea constatd cd apelul este nefondat, pentru
urmatoarele considerente:

Cu privire la critica ca sentinta civila nr. 2198/15.12.2016 pronuntatd de Tribunalul D.
,Sectia Civila este netemeinica si nelegala, Curtea va retine urmatoarele:

Asa cum a aratat si prin Intdimpinarea depusa in dosarul de fond al cauzei, reclamantele fac
parte din categoria personalului auxiliar de specialitate din cadrul instantelor judecatoresti, avand
drept lege speciala de reglementare a profesiei Legea nr.567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, cu
modificarile si completarile.

Instanta de fond a retinut in motivarea sentintei faptul ca dispozitiile art.1, alin.5 indice 1 din
OUG nr.83/2014, aprobata prin Legea nr. 71/2015 se aplica si personalului auxiliar de specialitate
aflat in situatia prevazuta de ipoteza normei legale, cum de altfel s-a retinut prin Decizia nr.23/2016
a Inaltei Curti de casatie si Justitie.

Prin art. 37 din Legea nr.567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langd acestea, cu modificarile si completarile
ulterioare se stipuleaza ca: ,, Grefierii si grefierii informaticieni sunt numiti prin decizie de catre
presedintii curtilor de apel sau, dupa caz, de procurorii generali ai parchetelor de pe langa acestea,
in a caror circumscriptie teritoriala urmeaza sa isi desfasoare activitatea”.

Din analiza acestor prevederi se poate observa ca textul invocat nu se refera la stabilirea
cuantumului salariului, astfel cum se invoca prin cererea de apel, c¢i la numirea in functie a
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti sau parchetelor de pe 1anga acestea.

Intrucat Curtea de Apel este ordonator secundar de credite si doar ea are atributii in
emiterea deciziilor privind incadrarea personalului auxiliar, respectiv stabilirea cuantumului
drepturilor salariale cuvenite acestora, decizii in baza carora se procedeaza la achitarea veniturilor
salariale de catre ordonatorii tertiari, respectiv tribunal, instanta urmeaza a aprecia cine sunt
ordonatorii principali, secundari si tertiari de credite, potrivit legii.

Ordonatorii de credite sunt persoane ce au calitatea de conducatori ai institutiilor publice,
care au rol de a repartiza si a utiliza creditele bugetare aprobate.

Potrivit art. 20 din Legea nr.270/2013 privind modificarea si completarea Legii nr.
500/2002 privind finantele publice, ordonatorii de credite sunt: ordonatori de credite principali;
ordonatori de credite secundari; ordonatori de credite tertiari.

Conform art. 21 din aceeasi lege, ordonatorii principali de credite repartizeaza creditele
de angajament si creditele bugetare aprobate pentru bugetul propriu si pentru bugetele institutiilor
publice din subordine sau coordonare, ai cdror conducatori sunt ordonatori secundari sau tertiari de
credite, dupa caz, in raport cu sarcinile acestora, potrivit legii si transmit bugetele institutiilor
publice din subordine sau coordonare, ai caror conducatori sunt ordonatori secundari sau tertiari de
credite, dupa caz, in termen de 15 zile de la intrarea in vigoare a legii bugetare anuale.

Ordonatorii secundari de credite repartizeaza creditele de angajament si bugetare aprobate,
pentru bugetul propriu si pentru bugetele institutiilor publice subordonate, ai caror conducatori sunt
ordonatori tertiari de credite, in raport cu sarcinile acestora, potrivit legii , iar ordonatorii tertiari de
credite angajeaza cheltuieli in limita creditelor de angajament repartizate si utilizeaza creditele
bugetare ce le-au fost repartizate numai pentru realizarea sarcinilor institutiilor pe care le conduc,
potrivit prevederilor din bugetele aprobate si in conditiile stabilite prin dispozitiile legale.

In art. 44 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara se prevede ci, presedintii
curtilor de apel au calitatea de ordonator secundar de credite, iar presedingii tribunalelor au calitatea
de ordonator tertiar de credite.

Potrivit art. 3 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1375 din 17.12.2015, Ministerul Justitiei
contribuie la buna organizare $i administrare a justitiei ca serviciu public, mijloacele materiale si
financiare necesare functionarii instantelor sunt asigurate de la bugetul de stat, din amenzi judiciare,
cheltuieli judiciare si alte surse extrabugetare, in conditiile legii, cu avizul conform al Consiliului
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Superior al Magistraturii, iar administrarea mijloacelor materiale si financiare se realizeaza prin
curtile de apel si tribunale, presedintii acestor instante fiind ordonatori secundari de credite,
respectiv ordonatori tertiari de credite.

Prin aceeasi hotarare s-a stabilit ca presedintele Curtii de Apel este ordonator secundar de
credite si raspunde de folosirea, conform legii, a sumelor primite de la buget, de integritatea
bunurilor incredintate unitatii pe care o conduce, de tinerea la zi a contabilitatii si de prezentarea
darilor de seama contabile asupra executiei bugetare - art. 7 alin. 2, iar presedintele Tribunalului,
este ordonator tertiar de credite si raspunde de folosirea, conform legii, a sumelor primite de la
buget, de integritatea bunurilor incredintate unitatii pe care o conduce, de finerea la zi a
contabilitatii si de prezentarea darilor de seama contabile asupra executiei bugetare - art. 9 lit. b).

Din textele legale sus mentionate nu rezulta ca atributiile mentionate anterior se refera la
stabilirea salariului personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti.

Analizand hotararea instantei de fond se poate constata ca a fost a admis in parte cererea
de chemare in judecatd astfel cum a fost formulatd si a dispus in mod generic ca paratii sa
stabileasca fatd de reclamanti un cuantum al salariului de baza si al sporurilor la nivel maxim
acordat personalului cu functii similare cu ale reclamantilor si sd plateasca catre acestia diferentele
salariale rezultate, incepand cu data de 09.04.2015 si pana la data stabilirii drepturilor salariale cu
respectarea Legii nr. 71/2015, sumele datorate urmand a fi actualizate 1n raport cu rata inflatiei si
prin acordarea dobanzii legale aferente sumelor pana la data platii efective.

Desi modul de formulare a dispozitivului este general, cu referire la toti paratii mentionati,
este de inteles ca fiecare dintre acesti parati se va supune acelei dispozitii a instantei care are
legdtura cu atributiile sale in procesul de stabilire si respectiv de plata a drepturilor salariale ale
reclamantilor, in concordanta cu dispozitiile art. 1 alin. (5 1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte
masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr.
71/2015, astfel cum a fost interpretat prin decizia nr. 23 din 26.09.2016 data de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in dosarul nr.1733/1/2016, privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

Autorul sintezei,
Judecator Elena Staicu

Salarizarea personalului din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte
institutii si autoritiati publice, salarizat la acelasi nivel, precum si a personalului din cadrul
Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv personalul prevazut la art. S din
aceste institutii, care beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mici
decat cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autorititi publice pentru
fiecare functie/grad/treapta si gradatie, se realizeaza la nivel maxim daca isi desfisoara
activitatea in aceleasi conditii . Aceste dispozitii legale se aplica si personalului din cadrul
autoritatii judecatoresti, in speta personalului conex .

Index tematic: Dreptul muncii

Legislatie relevanta:
-art. 1 alin. 5* din OUG. nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2015;

- art5 * din Legea 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte
masuri in domeniul cheltuielilor publice ;

- Decizia data in dezlegarea unei probleme de drept nr. 23 din data de 26.09.2016
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.1733/1/2016.

Rezumatul problemei de drept:
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Potrivit art. 1 alin. 5° din OUG. nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum §i alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, astfel cum a
fost completata prin Legea nr.71/2015: ,, (5 ind. 1) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2)
personalul din aparatul de lucru al Parlamentului §i din celelalte institutii si autoritati publice,
salarizat la acelasi nivel, precum si personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de
Conturi, inclusiv personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiaza de un cuantum
al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decat cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi
institutii sau autoritdti publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie, va fi salarizat la
nivelul maxim daca isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii."”

Prin Decizia data in dezlegarea unei probleme de drept nr. 23 din data de 26.09.2016
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.1733/1/2016 se determind aria de
aplicare a acestor dispozitii legale, indicandu-se si personalul din cadrul autoritatii judecatoresti.

In lumina dispozitiilor art. 90 * , Legea 567/9.12.2004 privind statutul personalului auxiliar
de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe ldnga acestea si al personalului
care functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice se aplica in mod
corespunzator si personalului conex al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe linga
acestea, cu exceptia dispozitiilor art. 68, 68%, 68° 5i 68°.

Identificare :
Curtea de Apel Ploiesti , Sectia I Civila
Decizia nr. 775 din 3 aprilie 2017

Prin decizia civila nr. 775 din data de 3 aprilie 2017, Curtea de Apel Ploiesti a respins ca
nefondat apelul declarat de parata C.A.P., impotriva sentintei civile nr. 2050/22 noiembrie 2016
pronuntata de Tribunalul Dambovita, in contradictoriu cu reclamantul M.L.S. si paratul T. D. .

Sub un prim aspect, s-a retinut ca, prin cererea de chemare in judecata, reclamantul M.L.S.
a solicitat, In contradictoriu cu paratii T.D. si C.A.P., obligarea acestora la stabilirea unui cuantum
al salariului sau de baza si al sporurilor la nivelul maxim acordat personalului cu functii similare cu
ale sale, la plata diferentelor salariale rezultate dintre drepturile salariale stabilite la nivel maxim si
cele incasate, Incepand cu data de 09.04.2015 la zi, cu actualizarea indicelui de inflatie la data platii
efective, obligarea paratilor si la plata dobanzii legale aferente sumelor datorate de parati de la data
scadentei la data platii efective, precum si la plata cheltuielilor de judecata.

Reclamantul M.L.S. are calitatea de agent procedural la T.D., iar potrivit adeverintei
nr.10592/A/16.11.2016 emisa de T. D. realizeaza un venit brut total de X lei , in care sunt incluse
urmatoarele sporuri : 5% spor instanta, 15 % spor conditii de muncd grele, vatdmatoare ori
periculoase si 5% spor vechime in munca. Conform aceleiasi adeverinte celdlalt agent procedural al
T.D. isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii, cu aceleasi atributii conform fisei postului, dar el
beneficiaza si de sporul de 50% pentru risc si suprasolicitare psihicd, in baza unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabila.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 567 din 9 decembrie 2004 privind statutul personalului auxiliar
de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al personalului care
functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice, personalul auxiliar de
specialitate functioneazd in cadrul compartimentelor auxiliare ale instantelor judecatoresti si
parchetelor de pe langa acestea, organizate potrivit art. 116 - 118 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si este format din
grefieri, grefieri statisticieni, grefieri documentaristi, grefieri arhivari, grefieri registratori si
specialisti IT. Sunt conexe personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea functiile de agent procedural, aprod si sofer. In lumina dispozitiilor
art. 90 ', Legea nr. 567/9.12.2004 se aplicd in mod corespunzitor si personalului conex al
insgtan;ela)r judecitoresti si al parchetelor de pe langa acestea, cu exceptia dispozitiilor art. 68, 682,
68° si 68".

Potrivit art. 1 alin. 5° din OUG. nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, astfel cum a
fost completatd prin Legea nr.71/2015: ,, (5 ind. 1) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2)
personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si autoritagi publice,
salarizat la acelasi nivel, precum si personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de
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Conturi, inclusiv personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiaza de un cuantum al
salariilor de baza si al sporurilor mai mici decat cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi
institutii sau autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie, va fi salarizat la nivelul
maxim daca isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii."

Prin sentinta civila nr. 2050/25.10.2016 a Tribunalului Dambovita s-a admis cererea
reclamantului, si au fost obligati paratii sa stabileasca salariul de baza si sporurile cuvenite
reclamantului, conform art. 5* din Legea 71/2015, incepand cu data de 09.04.2015.

Apelanta, C.A.P., critica solutia instantei de fond, apreciind ca dispozitiile art.1 alin.5* din
OUG nr. 83/201 se aplica functionarilor publici si personalului contractual din sistemul justitiei, ca
fiind salarizati la acelasi nivel cu personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si nu agentului
procedural, care, in opinia apelantei, nu poate beneficia de drepturile salariale solicitate.

Instanta de apel gaseste nefondata aceasta critica, Intrucat prin Decizia datd in dezlegarea
unei probleme de drept nr. 23 din data de 26.09.2016 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie Tn dosarul nr.1733/1/2016 se determind aria de aplicare a acestor dispozitii legale,
indicandu-se si personalul din cadrul autoritatii judecatoresti.

In cuprinsul deciziei instanta suprema3 arati ci ,,autoritatile si institutiile publice in favoarea
cdrora este edictatd norma din art. 1 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014,
aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr. 71/2015, cu modificdrile si completarile
ulterioare, sunt cele ce se regasesc in enumerarea de la art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr.
284/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si autoritatile si institutiile publice
indicate in mod neechivoc in cuprinsul art. 1 alin. (5%) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
83/2014, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare - personalul din aparatul de lucru al Parlamentului, din cadrul Consiliului
Concurentei si al Curtii de Conturi.”

Se mai sustine de Inalta Curte de Casatie si Justitie ¢4, ,,suprapunand cele doui texte, prin
coroborarea art. 1 alin. (5') din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, aprobati cu
modificari i completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, cu art. 2
alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, dar si cu
observarea principiului reglementat la art. 3 lit. ¢) din acelasi act normativ, rezulta ca personalul
din "celelalte autorititi si institutii publice” la care se refera textul supus interpretdrii sunt:
Administratia Prezidentiala, autoritatea judecatoreasca, Guvernul, ministerele, celelalte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale, autoritdti ale administratiei publice locale, alte
autoritdfi publice, autoritdfi administrative autonome (altele decat Consiliul Concurentei si Curtea
de Conturi), precum si institutiile din subordinea acestora, finantate integral din bugetul de stat,
bugetele locale, bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale”.

Citre aceastid dezlegare, apreciaza in continuare Inalta Curte, conduc si principiile
reglementate de art. 3 din aceeasi Lege-cadru nr. 284/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, in special cel definit la lit. c): "echitate si coerentd, prin crearea de oportunitdti egale si
remuneratie egald pentru munca de valoare egala, pe baza principiilor si normelor unitare privind
stabilirea si acordarea salariului si a celorlalte drepturi de natura salariald ale personalului din
sectorul bugetar;".

In mod neindoielnic, se sustine in finalul deciziei, acest principiu denotd in mod esential
asumarea de catre legiuitor a egalitatii de tratament juridic, respectiv un tratament juridic echitabil
si nediscriminatoriu intre categoriile de personal din sectorul bugetar care desfdsoarda munca de
valoare egald, Tn sensul de a se asigura acestora, prin aplicarea dispozitiilor legii de salarizare, o
remuneratie egala.

In sensul asigurarii unei remuneratii egale si Consiliul Superior al Magistraturii, prin adresa
nr.2662/2017 a aratat ca la nivelul acestui organ ,,s-a apreciat ca valoarea de referinta sectoriala, in
cuantum de 405 lei trebuie aplicata si in ceea ce priveste personalul auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti i al parchetelor de pe langd acestea si personalul conex, Intrucat
diferentele de salarizare in cadrul familiei ocupationale justitie trebuie sa rezulte exclusiv din
coeficientii de multiplicare specifici fiecdrei functii si grad, care se aplica valorii de referinta
sectorialda maxima, aflata in plata.”

Autorul sintezei,
Judecitor Elena Simona Lazar




