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Decizil Relevante
Trimestrul 11 2018

Sectia Penala si pentru cauze
cu minori si familie

[1] Citare nelegala inculpat. Trimitere spre rejudecare.
Index tematic: Cod procedura penala

Legislatie relevanta : art.259 alin.l Cod procedura penala, art.421 pct.2 lit.b Cod
procedura penala

Rezumatul problemei de drept:

In cazul in care judecarea cauzei la prima instantd a avut loc in lipsa inculpatului, care nu
a fost legal citat §i a fost reprezentat de un avocat din oficiu, fiind astfel in imposibilitate de a se
prezenta la instanta de fond, in conditiile in care aceasta instantd nu a dispus citarea sa si la
adresa comunicata de Inspectoratul de Politie inainte de pronuntarea sentinfei penale de catre
prima instantd, este incident motivul de apel prevazut de dispozitiile art.421 pct.2 litb Cod
procedura penala.

Identificare:




Curtea de Apel Ploiesti — Sectia Penala si pentru cauze cu minori §i de familie
Decizia penala nr. 397 din 04 aprilie 2018

Prin sentinta penald nr.213 din data de 24 martie 2016 pronuntatd de Tribunalul D, s-a
dispus condamnarea inculpatului MN la pedeapsa rezultanta de 3 ani inchisoare.

In temeiul art.83 Cod penal anterior, s-a revocat suspendarea conditionati a executirii
pedepsei de 1 an si 6 luni inchisoare aplicata prin sentinta penala nr.67 din 21.03.2011 pronuntata
de catre Tribunalul V si s-a dispus executarea acesteia alaturi de pedeapsa rezultantd de 3 ani
inchisoare, urmand ca inculpatul sa execute 4 ani si 6 luni inchisoare.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut pe baza actelor si lucrarilor cauzei ca, prin
rechizitoriul nr.13/D/P/2013 inregistrat la Tribunalul D a fost trimis 1n judecatd pe inculpatul MN,
cercetat pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art.367 alin.1 Cod penal, art.47 Cod penal rap.
la art.270 alin.1 din Legea nr.86/2006, art.270 alin. 2 lit.a din Legea nr.86/2006, art.270 alin.3 din
Legea nr.86/2006, cu aplicarea art. 38 alin.1 Cod penal, art.15 alin.1 si 2 din Legea nr.187/2012 rap.
la art.83 Cod penal anterior.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, au declarat apel parchetul si inculpatul.

Prin decizia penald nr.1401 din data de 29 noiembrie 2016 pronuntatd de CAP, in baza
art.421 pct.2 lit. a Cod procedura penala, s-au admis apelurile declarate de parchet si inculpat, a fost
desfiintata in parte sentinta apelata.

Impotriva deciziei penale nr.1401 din data de 29 noiembrie 2016 a formulat contestatie in
anulare condamnatul MN, care a fost admisa prin decizia penala nr.119 din data de 7 februarie 2018
pronuntatd de CAP, cu consecinta rejudecarii apelurilor declarate.

Curtea, examindnd hotardrea apelata, dupa admiterea contestatiei in anulare, pe baza
actelor si lucrarilor dosarului, in raport de criticile invocate de apelanti, dar si din oficiu sub toate
aspectele, a constatat ca apelurile declarate sunt fondate pentru urmatoarele considerente:

Astfel, Curtea a retinut ca, prin decizia penala nr.119/07.02.2018, a fost admisa contestatia
in anulare formulatd de condamnatul MN, apelantul inculpat din cauza, cu privire la decizia penala
nr.1401/29.11.2016, care a fost desfiintata si s-a dispus citarea condamnatului si a intimatelor parti
civile.

Pentru a pronunta aceasta decizie, Curtea a retinut, in esentd, ca avocatul ales al
contestatorului a depus la dosar originalul adeverintei nr.58/10.01.2018 eliberatda de Primaria
municipiului H din Republica Moldova si copia actului de identitate al contestatorului, iar din
aceste acte rezultd ca domiciliul contestatorului MN a fost in municipiul H, strada L, nr.53,
Republica Moldova, incepand cu data de 03.08.2015.

S-a mai retinut ca pe parcursul judecarii apelului initial, declarat de avocatul din oficiu al
contestatorului, acesta din urma a fost citat ca inculpat apelant la adresa din municipiul H, strada M,
nr.1, Republica Moldova, iar pe parcursul solutionarii in fond a cauzei, inculpatul MN, apelantul
din cauza, a fost citat tot la adresa din strada M, desi la data de 23.02.2016 a fost depusa la dosarul
de fond de la Tribunalul D, pentru termenul de judecata din data de 02.03.2016, o adresa emisa de
Inspectoratul de Politie H, Republica Moldova, din care rezultd cd domiciliul inculpatului era in
strada L, nr.53.

Curtea a mai retinut cd inculpatul apelant MN nu a mai fost citat de instanta de fond si la
adresa de domiciliu indicata de Inspectoratul de Politie H dupa primirea relatiilor de la aceasta
institutie, procedura fiind apreciata ca legal indeplinita de prima instanta, cu consecinta audierii
martorilor prezenti §i a constatarii cercetarii judecatoresti ca fiind terminata, dupa care pronuntarea
a fost amanata succesiv la termenele din 09.03.2016, 17.03.2016 si 24.03.2016, la ultimul termen
fiind pronuntata sentinta penala nr.213/24.03.2016.

Curtea a constatat ca la instanta de fond inculpatul apelant MN a fost reprezentat de avocat
din oficiu.

In ceea ce priveste primul motiv de apel invocat de inculpatul MN prin avocatul ales, Curtea
a retinut ca judecarea cauzei la prima instanta a avut loc in lipsa acestui inculpat, care nu a fost legal
citat si astfel a fost Tn imposibilitate de a se prezenta la instanta de fond, in conditiile in care aceasta
instantd nu a dispus citarea sa si la adresa din municipiul H, strada L, nr.53, Republica Moldova,
comunicatd de Inspectoratul de Politie H, Republica Moldova, la data de 23.02.2016, inainte de
pronuntarea sentintei penale nr.213/24.03.2016.
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In aceste conditii, Curtea a retinut ci in cauzi este incident motivul de apel previzut de
dispozitiile art.421 pct.2 lit. b Cod procedura penala, care stabileste trimiterea obligatorie a cauzei
spre rejudecare la prima instantd, pentru cd judecarea cauzei la acea instanta a avut loc 1n lipsa unei
parti nelegal citate.

Fata de aceste considerente, in baza art.421 pct.2 lit.b Cod procedura penala, Curtea a admis
apelurile declarate de parchet si de inculpatul MN, a desfiintat in totalitate sentinta apelata, si a
dispus trimiterea cauzei la prima instantd pentru rejudecare, cu citarea legala a tuturor partilor.

In ceea ce priveste motivele invocate in apelul declarat de parchet, precum si celelalte
motive invocate de inculpat, Curtea a retinut cd nu mai este necesarad analizarea lor, fatd de solutia
de desfiintare cu trimitere pentru rejudecare, instanta de fond urmand a le avea in vedere cu ocazia
rejudecarii cauzei.

Autorul sintezei,
Judecator Lucian Constantin Craciunoiu

[2] Redeschiderea urmaririi penale

Index tematic: Codul de procedurd penala

Legislatie relevanta : art. 335*) al. 4 din Legea Nr. 135*) din 1 iulie 2010 privind Codul
de procedura penala

Rezumatul problemei de drept:

Aplicarea prioritara a dispozitiilor art. 335 al. 6 Cod procedura penala in raport cu
dispozitiile art. 335 al. 4 din Codul de procedura penala in pronuntarea redeschiderii urmaririi
penale

Identificare:

Curtea de Apel Ploiesti - Sectia penala si pentru cauze cu minori §i de familie
Incheierea din data de 11 aprilie 2018

La data de 11.04.2018, judecatorul de camerd preliminara din cadrul Curtii de Apel
Ploiesti, a admis in temeiul art. 335 alin 6 din Codul de procedura penald, exceptia inadmisibilitaii
sesizarii de redeschidere a urmaririi penale adresatd judecatorului de camera preliminara, formulata
de Procurorul General al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti, redeschidere dispusa prin:

ORDONANTA nr. .../11/6/2018 din 14.02.2018 de infirmare partialad a ordonantei nr
.../P/2017 din 12.02.2018 a procurorului din cadrul Parchetului de pe lingia Curtea de Apel
Ploiesti si de redeschidere a urmaririi penale, cu privire la suspecta BAR si a respins in consecinta,
ca inadmisibila, sesizarea de redeschidere a urmaririi penale adresatd judecatorului de Ccamera
preliminara, formulatd de Procurorul General al Parchetului de pe langd Curtea de Apel Ploiesti,
ordonanta nr. .../P/2017 din 12.02.2018 nefiind comunicatd suspectei anterior datei de
14.02.2018.

In drept, judecitorul de camera preliminard din cadrul Curtii, a retinut ci potrivit
dispozitiilor art. 335%) din Legea Nr. 135%) din 1 iulie 2010 privind Codul de procedura penala,
intratd in vigoare la 01.02.2014, rep., se stabileste ca in mdsura in care procurorul ierarhic superior
celui care a dispus solutia constatd, ulterior, ca nu a existat imprejurarea pe care se intemeia
clasarea, infirma ordonanta si dispune redeschiderea urmaririi penale.

Potrivit dispozitiilor art. 335*) al. 4 din Legea Nr. 135*) din 1 iulie 2010 privind
Codul de procedura penala, redeschiderea urmaririi penale este supusa confirmarii judecatorului de
camera preliminard, in termen de cel mult 3 zile, sub sanctiunea nulitdtii. Judecatorul de camera
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preliminard hotaraste prin Incheiere motivata, in camera de consiliu, cu citarea suspectului sau, dupa
caz, a inculpatului si cu participarea procurorului, asupra legalitatii si temeiniciei ordonantei prin
care s-a dispus redeschiderea urmadririi penale. Neprezentarea persoanelor legal citate nu impiedica
solutionarea cererii de confirmare.

Potrivit dispozitiilor art. 335*) al. 4 indice 1, din Legea Nr. 135*) din 1 iulie 2010
privind Codul de procedura penald, judecatorul de camera preliminard, solutionand cererea de
confirmare, verifica legalitatea si temeinicia ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea urmaririi
penale pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul de urmarire penala si a oricaror inscrisuri noi
prezentate. Incheierea judecatorului de camera preliminari este definitiva.

Cu toate acestea, potrivit dispozitiile art. 335*) al. 6 din Legea Nr. 135%) din 1 iulie
2010 privind Codul de procedurd penald, daca procurorul ierarhic superior celui care a dispus
solutia infirma solutia de netrimitere in judecata si dispune redeschiderea urmaririi penale, anterior
comunicarii ordonantei care cuprinde aceasta solutie, redeschiderea urmaririi penale nu este
supusa confirmarii judecatorului de camera preliminara.

Observand aceste ultime dispozitii, s-a constatat cad in cauza supusd analizei,
redeschiderea urmaririi penale nu era supusa confirmarii judecatorului de camera preliminara.

Astfel, din actele dosarului penal a rezultat cd infirmarea a fost dispusd de catre
Procurorul General la data de 14.02.2018 impotriva ordonantei emisa la 12.02.2018 de cétre
procurorul de caz. In acest interval si nici ulterior datei de 14.02.2018, la dosar nu s-a regasit
dovada de comunicare a solutiei de clasare dispusa la data de 12.02.2018 cu suspecta BAR

Raportand astfel disp. art. 336 C. pr. pen, la situatia de fapt rezultatd din verificarea
actelor dosarului, situatie din care au rezultat ca intimatei suspecte nu i-a fost comunicata
ordonanta de clasare din 12.02.2018, s-a constatat ca sunt aplicabile disp. art. 335 alin 6, care
stabilesc faptul ca redeschiderea urmaririi penale nu este supusd confirmarii judecatorului de
camerd preliminard, dat fiind faptul ca procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia a
infirmat solutia de netrimitere in judecata si a dispus redeschiderea urmaririi penale, la 14.02.2018,
deci anterior comunicarii ordonantei din 12.02.2018, care cuprinde aceasta solutie, redeschiderea
urmdririi penale nefiind asadar in acest caz, supusa confirmarii judecatorului de camerd
preliminara.

Autorul sintezel,
Judecator Catalin Constantin Mihai

[3]. Modificare pedepse. Posibilitatea efectuirii contopirii pedepselor pentru prima
data de catre instanta de control judiciar. Competenta materiala a instantei de rejudecare.

Index tematic: Cod procedura penala

Legislatie relevanta : Art. 585 Cod procedurd penala. Art. 47 alin. 2) Cod procedura
penala.

Rezumatul problemei de drept:

Modificarea de pedepse ca urmare a concursului de infractiuni nu este conditionata de
inceperea executarii pedepsei a carei modificare se are in vedere, fiind suficienta, potrivit art. 585
alin. 1) C.p.p. sa se fi procedat la punerea in executare a hotardrii de condamnare la pedeapsa
inchisorii prin emiterea mandatului de executare a pedepsei inchisorii, potrivit art. 555 alin. 1)
C.p.p..

Daca prima instanta investita cu cererea de modificare pedepse a apreciat ca nu se poate
proceda la efectuarea contopirii de pedepse, pe motiv ca persoana condamnata nu S-ar afla in
executarea pedepsei a carei modificare se solicitd, admitand calea de atac a contestatiei, instanta
de control judiciar dispune rejudecarea cauzei de catre prima instantd, fiind incidenta Decizia nr.
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70/2007 pronuntatd in recurs in interesul legii de Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie §i
Justitie.

Daca solutionarea in prima instanta a cererii de modificare pedepse s-a efectuat de catre o
instanta ierarhic superioara instantei competente material, exceptia necompetentei materiale nu
mai poate fi invocatd in calea de atac, fiind depasit momentul procesual pand la care aceasta poate
fi invocata, potrivit disp. art. 47 alin. 2) C.p.p..

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti - Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie
Decizia penalda nr.121 din 27 aprilie 2018

Prin sentinfa penald nr. 31 din data de 16 ianuarie 2018 pronuntatd de tribunal, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea de contopire pedepse formulata de petenta condamnata T.I.M, (...),
prin aparator ales.

In baza art. 275 Cod proceduri penali, a fost obligatd petenta-condamnati la plata sumei de
200 lei reprezentand cheltuieli judiciare catre stat.

Pentru a hotari astfel, prima instan{a a retinut pe baza actelor si lucrarilor cauzei ca prin
cererea Inregistratd pe rolul tribunalului T.LM. (...), a solicitat instantei ca prin hotdrarea ce se va
pronunta si se dispund contopirea pedepselor care au facut obiectul MEPI nr. 766/21.07.2014, emis
in baza sentintei penale nr. 717/01.07.2014, a T.P. definitiva prin necontestare, cu pedeapsa de 2 ani
inchisoare aplicatd prin sentinta penala nr. 703/27.03.2017 a J.P., rdmasa definitiva prin decizia nr.
1295/20.11.2017, a Curtii de Apel Ploiesti.

In motivarea cererii, condamnata a aratat ci pedepsele aplicate sunt concurente, solicitand
anularea mandatelor de executare a pedepsei inchisorii emise anterior.

In dovedirea cererii de contopire persoana condamnatd a depus la dosarul cauzei copia
MEPI nr. 766/21.07.2014, copia minutei 1295/2017 pronuntatd la data de 20.11.2017 de citre
Curtea de Apel Ploiesti, sentinta penald nr.703/13.03.2017 pronuntata de J.P., sentinta penald nr.
717/01.07.2014, pronuntata de T.P., sentinta penald nr. 2220/24.11.2015 a J.P. prin care petenta a
fost liberata conditionat.

Instanta din oficiu a dispus atasarea copiei deciziei penale 1295/20.11.2017 pronuntatd de
Curtea de Apel Ploiesti, prin care sentinta penald nr. 703/27.03.2017 pronuntatd de J.P. a ramas
definitiva, solicitindu-se totodati copia MEPI emis in conformitate cu aceastid ultimi sentint3,
mandat ce se solicita a fi anulat pe calea prezentei cereri de contopire.

Ca urmare a solicitirilor instantei de fond, J.P. a inaintat copia MEPI nr. 813/21.11.2017 cu
mentiunea ca nu a fost confirmata punerea in executare a acestuia.

Examinand cererea condamnatei, prin prisma dispozitiilor ce reglementeazd institutia
contopirii pedepselor, instanta de fond a constatat cad in cauzad nu sunt indeplinite dispozitiile art. 39
alin.1. lit. b Cod penal si art. 38 alin.1. Cod procedura penald privind concursul de infractiuni, dupa
cum urmeaza:

Prin sentinta penald nr.717 din 1.07.2014, T.P., in temeiul art.585 alin. I lit. a Cod procedura
penald, cu aplic art. 5 noul Cod penal, a fost admisa cererea de contopire formulatda de condamnata
T.I.LM. si in consecinta:

S-a constatat c¢d prin sentinta penald nr.199/05.06.2012. pronuntata de T.P., in dosarul nr.
969/105/2012, definitiva prin decizia penald nr. 295/01.10.2013 a LC.C.J. petenta a fost
condamnatd la pedeapsa de 6 ani inchisoare si 3 ani interzicerea drepturilor prevazute 64 lit.a,b
Cod penal.

S-a repus in individualitatea ei aceasta pedeapsa rezultanta, in pedepsele componente de :

- 4 ( patru) ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 7 alin.1 din Legea
nr.39/2003,cu aplicarea art. 74 lit.a si art. 76 lit.b cod penal, infractiunea de initiere sau constituirea
unui grup infractional organizat ori aderarea sau sprijinirea sub orice forma a unui astfel de grup ,
fapta din perioada anilor 2008-2009 .

- 6 (sase ) ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii prev de art. 26 cod penal rap. la art.
215 alin.1,2,3,5 cod penal cu aplic. art. 41 alin.2 cod penal , art.74 lit. a si art.76 lit. a Cod penal,
complicitate la infractiunea de inselaciune, in forma continuatd, faptd din perioada anilor 2008-
2009, prejudiciu : 257.416,25 lei.




Conform art. 65 Cod penal a aplicat inculpatei pedeapsa complementard a interzicerii
drepturilor prev. de art. 64 lit.a,b Cod penal cu exceptia dreptului de a alege pe o durata de 3 (trei)
ani dupa executarea pedepsei principale.

- 2 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii prev. de art.26 Cod penal rap. la art. 290
alin.1 cod penal cu aplicarea art. 41 alin.2 cod penal, cu aplic. art. 74 lit.a si art. 76 lit.e cod penal,
complicitate la infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata, in forma continuata, fapta
din perioada anilor 2008-2009 .

S-a constatat ca prin sentinta penald nr. 64/14.02.2011 pronuntata de T.P., in dosarul nr.
2955/105/2010, desfiintata in latura penala prin d.p. 146 / 06.10.2011 a Curtii de Apel Ploiesti,
definitiva prin decizia penalad nr. 2065/13.06.2012 a I.C.C.J. petenta a fost condamnata la pedeapsa
de 5 ani inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prevazute 64 lit. a, b Cod penal.

S-a repus in individualitatea ei aceasta pedeapsa rezultanta, in pedepsele componente de :

- 4(patru) ani si 2(doi) ani interzicerea drepturilor prevazute de disp. art. 64 literele a i b cu
exceptia drepturilor de a alege, ca pedeapsa complementara pentru savarsirea infractiunii de inifiere
sau constituirea unui grup infractional organizat ori aderarea sau sprijinirea sub orice forma a unui
astfel de grup prev. de art. 7 alin. 1 din Legea nr. 39/2003 cu aplic. art. 74 al.1 lit. a si ¢ Cod penal
si art. 76 Cod penal.

- 5(cinci) ani si 2(doi) ani interzicerea drepturilor prevazute de disp. art. 64 literele a si b cu
exceptia drepturilor de a alege, ca pedeapsda complementard pentru savarsirea infractiunii de
complicitate la inselaciune art. 26 Cod penal, rap. la art.215 alin.1,2,3,5 Cod penal, cu aplic. art. 74
al.1 lit. a si ¢ Cod penal si art. 76 Cod penal.

- 2(doud) luni pentru savarsirea infractiunii de complicitate la fals in inscrisuri sub
semnatura privata prev. de art. 26 Cod penal, rap. la art. 290 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 41 alin.
2 Cod penal, cu aplic. art. 74 al.1 lit. a si c Cod penal si art. 76 Cod penal.

- 2(doua) luni pentru savarsirea infractiunii de complicitate la uz de fals prev. de art. 26 Cod
penal, rap. la art.291 Cod penal, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal, cu aplic. art. 74 al.1 lit. a si ¢
Cod penal si art. 76 Cod penal.

In temeiul art. 35 al. 3 Cod penal a aplicat inculpatei pedeapsa complementara de 2(doi) ani
interzicerea drepturilor prevazute de disp. art. 64 literele a si b cu exceptia drepturilor de a alege.

S-a constatat cd prin sentina penald nr. 1750 din 05.09.2013 pronuntatd de J.P. in dosarul
nr. 29432/281/2012, definitiva prin nerecurare, petenta a fost condamnata la pedeapsa de un an
inchisoare.

S-a repus in individualitatea ei aceastda pedeapsa rezultantd, in pedepsele componente de :

- un an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de abuz de incredere, prev. de art. 213
alin.1 Cod penal, fapta din perioada noiembrie 20009.

- un an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semnaturad
privata, prev. de art.290 alin.1 Cod penal, fapta din perioada noiembrie 2009.

S-au constatat concurente infractiunile pentru care s-au aplicat pedepsele mai sus mentionate

In baza art. 36 alin.1 Cod penal au fost contopite pedepsele descontopite mai sus, urmand ca
in baza art.33 si 34 lit. b Cod penal, condamnata sa execute pedeapsa cea mai grea, aceea de : 6 ani
inchisoare si 3 ani interzicerea drepturilor prev. de art.64 lit. a, b Cod penal (cu exceptia dreptului
de a alege) dupa executarea pedepsei principale.

In baza art.71 Cod penal i-au fost interzise condamnatei drepturile prev. de art.64 lit. a, b
Cod penal, (cu exceptia dreptului de a alege), pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art.36 alin.3 Cod penal s-a dedus perioada executati de la 15.06.2012 la zi.

In baza art.350 Cod proceduri penali a fost mentinuti starea de arest a condamnatei.

S-au mentinut restul dispozitiilor hotararilor sus-mentionate.

S-a dispus anularea mandatelor de executare a pedepselor nr. 101/14.062012 si
264/07.10.2013 emise de T.P. si nr. 2097/2013 din data de 30.09.2013 emis de J.P. si emiterea unui
nou mandat de executare conform noilor dispozitii.

Instanta de fond a constatat ca pedeapsa rezultanta de 6 ani inchisoare a fost executata de
petenta in intervalul 15.06.2102-03.12.2015 cand a fost liberata conditionat din Penitenciarul T.,
apreciind ca pedeapsa de 6 ani inchisoare se considera executata la data de 15.06.2018.

In ceea ce priveste pedeapsa rezultanti de 2 ani inchisoare, stabiliti de executat conform
MEPI nr. 813/2017, emis de J.P., s-a constatat ci acest mandat nu a fost pus in executare, cu
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privire la aceastd pedeapsd petenta depunand la dosar doar copia minutei sentintei penale In baza
careia a fost emis acest mandat.

Prima instantd a retinut ca pedeapsa pronuntatd printr-o hotarare definitiva poate fi
modificatd, daca la punerea in executare a hotararii de condamnare sau in cursul executarii
pedepsei se constatd pe baza unei alte hotarari definitive existenta concursului real sau ideal de
infractiuni. Drept urmare in procesul de analiza a cazului de modificare a pedepsei ca urmare a
existentei concursului de infractiuni, sesizarea trebuie facutd in momentul in care s-a pus in
executare hotararea de condamnare la pedeapsa inchisorii sau in cursul executirii pedepsei
inchisorii.

Totodata, a apreciat ca in cauza hotararea de condamnare la pedeapsa de 2 ani inchisoare
aplicatd prin sentinta penald nr. 703/27.03.2017 a J.P., definitivd prin decizia penald nr.
1295/20.11.2017 a Curtii de Apel Ploiesti, nu a fost pusa in executare, astfel ca aceasta pedeapsa nu
poate fi modificata chiar daca in raport de data comiterii faptelor se constata ca aceste pedepse sunt
concurente cu cele stabilite prin MEP] nr. 766/21.07.2014. In raport de aceste considerente, T.P. a
respins ca neintemeiata cererea de contopire pedepse formulata de petenta condamnata T.I.M..

In baza art. 275 Cod procedura penali a dispus obligarea petentei condamnate la plata sumei
de 200 lei reprezentand cheltuieli judiciare catre stat.

fmpotriva sentintei penale nr. 31 din data de 16 ianuarie 2018 pronuntate de T.P. au
formulat contestatie Parchetul de pe langa T.P. si, in numele petentei-condamnate T.1.M.,
aparatorul ales care i-a asigurat asistentd juridica in fata primei instante, cauza fiind
inregistrata pe rolul Curtii de Apel Ploiesti in data de 19.02.2018 sub nr. 8496/105/2017.

()

in ceea ce priveste contestatia formulati de Parchetul de pe langi T.P., Curtea, in baza
art. 425" alin. 7) pct. 2) C.p.p., avind in vedere Decizia nr. 70/2007 pronuntatii in recurs in
interesul legii de Sectiile Unite ale inaltei Curti de Casatie si Justitie, urmeazi a o admite, cu
consecinta desfiintarii sentintei penale nr. 31/16.01.2018 pronuntate de T.P. in dosarul nr.
8496/105/2017, desfiinteaza si rejudecirii cauzei de citre T.P., pentru motivele ce vor fi expuse
in continuare.

Curtea constata ca, desi cererea de contopire pedepse a fost respinsd ca neintemeiatd, de
unde s-ar deduce ca, in urma analizei conditiilor concursului de infractiuni, ca forma a pluralitatii de
infractiuni, prima instantd ar fi ajuns la concluzia cd nu sunt indeplinite, in realitate, analizand
considerentele sentintei penale apelate, se constatd cd s-a avut In vedere o inadmisibilitate a cererii
de contopire, apreciindu-se ca nu este intrunitd conditia expusa in preambulul art. 558 C.p.p., si
anume, ca persoana condamnata sd se afle la momentul punerii in executare a hotararii (sentinta
penala nr. 703/27.03.2017 a J.P., definitiva prin decizia penala nr. 1295/20.11.2017 a Curtii de Apel
Ploiesti, In cazul de fata) prin care s-a pronunta pedeapsa a carei modificare se solicitd, sau chiar in
cursul executdrii acestei pedepse. Astfel, se aratd ca sentinta penala nr. 703/27.03.2017 a J.P.,
definitiva prin decizia penald nr. 1295/20.11.2017 a Curtii de Apel Ploiesti nu a fost pusd in
executare, ceea ce impiedica modificarea pedepsei aplicate prin aceasta. Or, asa cum se arata si in
motivele de contestatiei prezentate de Ministerul Public, potrivit art. 555 alin. 1) C.p.p., punerea in
executare a pedepsei inchisorii se face prin emiterea mandatului de executare, act procedural care a
fost emis in cazul de fata, fiind vorba despre M.E.P.I: nr. 813/21.11.2017 al J.P., aflat la dosar (fila
112 dosar prima instantd) de care, prin urmare, prima instantd avea cunostinta.

Curtea a apreciat ca cele statuate prin Decizia nr. 70/2007 pronuntata in recurs in interesul
legii de Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sunt aplicabile si in prezenta cauza,
contopirea unor pedepse neputdndu-se realiza pentru prima data in calea de atac, nefiind incidenta
una dintre cele doud ipoteze In care instanta suprema a admis contrariul: daca prima instantd a
dispus ea Insdsi contopirea sau, daca fiind legal investitd, a omis s se pronunte in aceasta privinta.

Curtea a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare T.P., desi sentinta penald ramasa cea din
urma definitivd a fost pronuntatd de J.P. (art. 585 alin. 2 C.p.p.), fiind depdsit momentul pand la
care, potrivit art. 47 alin. 2) C.p.p., necompetenta materiala ierarhic superioare putea fi invocata.

(..)

Autorul sintezei,
Judecator Anca Saru




[4] Retragere plangere prealabila. Plata cheltuieli judiciare avansate de stat.

Index tematic: Cod procedura penala

Legislatie relevanta : art.275 alin.1 lit.b Cod procedura penala
art.158 Cod penal
art.378 al.l lit.c Cod penal

Rezumatul problemei de drept:

In cazul in care a intervenit retragerea plingerii prealabile pentru sivdrsirea infractiunii de
abandon de familie, persoana vatamata este cea care trebuie obligata la plata cheltuielilor
judiciare catre stat si nu inculpatul, fiind aplicabile dispozitiile art.275 alin.1 pct.2 lit.b Cod
procedurd penala §i nu cele prevazute de art.275 alin. 1 pct.2 lit.d Cod procedura penala.

Identificare:

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia Penala §i pentru cauze cu minori si de familie
Decizia penald nr. 630 din 04 iunie 2018

Prin sentinta penald nr.465 din data de 23 februarie 2018 pronuntatd de Judecatoria P, in
baza art.16 alin.1 lit.g Cod procedurda penald, s-a dispus incetarea procesului penal privind pe
inculpatul CAE, pentru savarsirea infractiunilor prev. de art.378 alin.1 lit.c Cod penal, avand in
vedere retragerea plangerii partii vatamate, iar in baza art.275 alin.2 lit.d Cod procedura penala,
inculpatul a fost obligat la plata sumei de 300 lei.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, prima instantd a retinut ca prin rechizitoriul Parchetului
de pe langa Judecatoria P nr.583/P/2017, din data de 22.09.2017 verificat sub aspectul legalitatii si
temeiniciei, s-a pus in miscare actiunea penala si s-a trimis in judecata, in stare de libertate,
inculpatul CAE, pentru infractiunea de abandon de familie prev. de art.378 al.l lit.c Cod penal.

In actul de sesizare a instantei s-a retinut, in esentd, ci, prin plangerea formulati la data de
23.05.2016, DALI a solicitat efectuarea de cercetari fatd de CAE (fostul sot) sub aspectul savarsirii
infractiunii de abandon de familie prev. de art. 378 al.l lit.c Cod penal, intrucat din luna ianuarie a
anului 2015 si pana In prezent acesta nu a achitat pensia de intretinere in favoarea minorului CEN,
la plata careia a fost obligat prin sentinta civila nr.12659/30.11.1999 a Judecatoriei P.

Audiat in cauzd, inculpatul a recunoscut fapta comisa, sustinind cd neplata pensiei de
intretinere s-a datorat faptului ca nu are un loc de munca stabil si mai are in intretinere un copil
minor din actuala casatorie.

Dupa parcurgerea procedurii de camerd preliminara, prin incheierea pronuntata la data de
08.11.2017, judecatorul de camera preliminara a constatat legalitatea administrarii probelor si a
efectudrii actelor de urmarire penala, precum si legalitatea sesizarii instantei, dispunand inceperea
judecatii.

La data de 25.01.2018, fiind audiata in fata instantei de fond, numita DAI, in calitate de
reprezentant legal al minorului, a aratat cd i-a fost achitatd pensia de intretinere restanta si intelege
sd-si retragd plangerea formulatd Tmpotriva acestuia. A depus la dosar si factura fiscala nr.
.../25.01.2018 din care rezultd achitarea sumei restante.

In consecintd, in baza art.396 al.6 Cod procedurd penald rap. la art.16 al.l lit.g Cod
procedurd penald, instanta de fond a incetat procesul penal privind pe inculpatul CAE pentru
savarsirea infractiunii de abandon de familie, prev. de art.378 alin.1 lit.c Cod penal, in cauza
intervenind retragerea plangerii partii vatamate.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel Parchetul de pe langa Judecitoria P, criticind-0
pentru nelegalitate, cu motivarea cd in mod gresit instanta de fond a facut aplicarea dispozitiilor
art.275 pct.2 lit.d Cod procedura penald, privitor la obligarea la cheltuieli judiciare, avand in vedere
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cd persoana vatamata si-a retras plangerea, astfel ca erau aplicabile dispozitiile art.275 alin.1 lit.b
Cod procedura penald, urmand sa fie obligatd persoana vatamata la plata cheltuielilor judiciare catre
stat.

Curtea, examindnd hotararea apelata pe baza actelor §i lucrarilor dosarului, potrivit
dispozitiilor art.420 alin.8 C.pr.pen., in raport de criticile invocate de apelant, dar si din oficiu sub
toate aspectele, a constatat ca apelul declarat este fondat, pentru urmatoarele considerente:

Astfel, Curtea a retinut ca, potrivit dispozitiilor art.275 alin.1 pct.2 lit.b Cod procedura
penala, cheltuielile judiciare avansate de stat sunt suportate, in caz de incetare a procesului penal, de
catre persoana vatdmata, in caz de retragere a plangerii prealabile.

In cauza de fata, la termenul de judecati din data de 25.01.2018 de la instanta de fond,
reprezentantul legal al minorului CEN, respectiv DAL a aratat ca inculpatul i-a achitat restul sumei
de bani retinute in actul de sesizare, astfel ca isi retrage plangerea prealabild formulatd impotriva
acestuia.

Avand 1n vedere cd pentru infractiunea pentru care inculpatul a fost trimis in judecata
actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate, iar potrivit
dispozitiilor art.158 Cod penal, retragerea plangerii prealabile poate interveni pana la pronuntarea
unei hotarari definitive, Curtea a retinut cd in mod gresit a fost obligat inculpatul la plata
cheltuielilor judiciare catre stat, fata de dispozitiile art.275 alin.1 pct.2 lit.b Cod procedura penala.

Fata de aceste considerente, in baza art.421 pct.2 lit.a Cod procedura penala, Curtea a admis
apelul declarat de parchet, a desfiintat in parte sentinta apelata si a inlaturat din cuprinsul sentintei
apelate dispozitia de obligare a inculpatului la plata sumei de 300 lei, reprezentand cheltuieli
judiciare catre stat, obligdnd persoana vatdmata la plata acestei sume.

Autorul sintezei
Judecator Lucian Constantin Craciunoiu

[5] Acord de recunoastere. incadrarea juridici nelegala.

Index tematic: Cod procedura penala
Legislatie relevanta : art. 480-485 cod procedura penala

Rezumatul problemei de drept:

In situatia incheierii unui acord de recunoastere a vinovdtiei inculpatul trebuie sa accepte
incadrarea juridica a faptei. care a facut obiectul negocierii. Instanta nu poate schimba incadrarea
juridica a faptelor si validarea acordului de recunoastere a vinovatiei, prin raportare la noua
incadrare juridica gi nici nu o poate aprecia ca reprezentand o eroare materiala

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia Penala §i pentru cauze cu minori si de familie
Decizia penala nr. 594 din 22 mai 2018

Prin sentinta penald nr. 121 din data de 12 martie 2018 pronuntata de Tribunalul P. in baza
art. 485 al. 1 lit. b Cod procedura penald, s-a respins acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la
data de 13.12.2017 in dosarul .../P/2017 al Parchetului de pe langa 1.C.C.J., D.N.A. — Serviciul
Teritorial P. si s-a trimis dosarul procurorului in vederea continuarii urmaririi penale privind pe
inculpatul H.R.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut pe baza actelor si lucrarilor cauzei ca, prin
cererea inregistratd pe rolul instantei la data de 15.12.2017, sub nr. 8973/105/2017, Parchetul de pe
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langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, Serviciul Teritorial P., a
sesizat instanta cu acordul de recunoastere a vinovitiei incheiat in dosarul nr. .../P/2017.

Prin acordul de mai sus s-a retinut ca fapta inculpatului HR, conducator auto in cadrul
Primariei C, constand in aceea ca, in perioada 07.07.2010 - 31.07.2015, in calitate de functionar ce
deservea autoturismul de serviciu al inculpatului T.H.L., In mod repetat si in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, a preluat de la angajatii A.S., unitate aflatd in subordinea Primariei C., un nr. de 1.409
bonuri valorice carburant a 50 lei fiecare, in valoare totala de 73.450 lei, aferentd cantitatii de
12.347,462 litri carburanti, pe care gestionarul si le-a insusit la instigarea primarului localitatii, in
interesul acestuia, intruneste elementele constitutive ale complicitatii la savarsirea infractiunii de
delapidare, prev. de art. 48 alin.I Cp rap. la art. 295 alin.I Cod penal cu aplic, art. 35 alin.I Cod
penal, iar cea constand in aceea cd, in perioada 17.06.2013-20.09.2013, a semnat un nr. de 61 foi de
parcurs care atestau in mod nereal imprejurdri necorespunzatoare adevarului, respectiv folosirea
carburantului pentru deservirea tractorului cu nr. vechi de inmatriculare, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de fals n inscrisuri sub semnatura privata, prev. de art. 322 alin.l Cod
penal cu aplic. art. 35 alin.] Cod penal si art. 5 alin. 1 Cod penal (61 acte materiale), ambele cu
aplic. art. 38 alin.| Cod penal

In ceea ce priveste limitele pedepsei previzute de lege, unitatea de parchet a avut in vedere
ca fapta de delapidare, prev de art. 295 alin.l Cod penal, se pedepseste cu Inchisoare de la 2 ani la 7
ani iar fapta de fals in Inscrisuri sub semnaturd privata, prev. de art. 322 alin.l Cod penal se
pedepsea conform vechiului Cod penal (lege mai favorabild) cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani.

Potrivit art. 480 al. 4 Cod procedura penald, inculpatul beneficiaza de o reducere cu o treime
a limitelor pedepseli, sens in care limitele pedepsei aplicabile in cazul de fata sunt intre 1 an si 4 luni
si 4 ani si 8 luni 1n cazul infractiunii de delapidare si intre 2 luni si 1 an si 4 luni in cazul infractiunii
de fals in inscrisuri sub semnatura privata.

Decizia nr. 7/2016 a Curtii Constitutionale stabileste ca, in aplicarea dispozitiilor art. 5 din
Codul penal, in cazul pluralitatii de infractiuni constand in savarsirea unor infractiuni anterior datei
de 1 februarie 2014, respectiv a unor infractiuni comise dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal,
pentru infractiunile savarsite anterior datei de 1 februarie 2014 se va aplica legea penald mai
favorabila - identificata ca fiind legea veche sau legea noua - iar pentru infractiunile savarsite sub
imperiul legii penale noi, precum si pentru tratamentul sanctionator al concursului de infractiuni se
va aplica legea noud, conform art. 3 din Codul penal si art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.

Pedeapsa rezultanta cu privire la care s-a ajuns la un acord intre inculpat si procuror este
inchisoarea de 2 ani si 3 luni inchisoare, cu suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere,
potrivit dispozitiilor art. 91 din Codul penal.

Analizand materialul probator administrat in cauza, instanta de fond a retinut ca solutia cu
privire la care s-a ajuns la acord intre inculpat si procuror este nelegala fatd de gresita incadrare
juridicd a faptelor de fals in inscrisuri sub semnatura privata, instanta de judecata neputand proceda
la schimbarea 1ncadrarii juridice si validarea acordului de recunoastere a vinovatiei prin raportare la
noua incadrare juridica care nu a facut obiectul negocierii.

Desi in mod corect a stabilit procurorul de caz ca legea penald mai favorabila pentru faptele
de fals in inscrisuri sub semndturd privata este vechiul cod penal, in momentul in care a realizat
incadrarea juridicd a mentionat ca fapta inculpatului H.R., conducator auto in cadrul Primariei C.,
constand in aceea ca, 1n perioada 17.06.2013-20.09.2013, a semnat un nr. de 61 foi de parcurs care
atestau Tn mod nereal Tmprejurari necorespunzatoare adevarului, respectiv folosirea carburantului
pentru deservirea tractorului cu nr. vechi de inmatriculare, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de fals in Inscrisuri sub semnatura privata, prev. de art. 322 alin.] Cod penal cu aplic.
art. 35 alin.l Cod penal si art. 5 alin. 1 Cod penal (61 acte materiale), invocandu-se astfel
prevederile Legii 286/2009 1n loc de cod penal anterior. S-a impus astfel sa se retina prev. art. 290
al. 1 cod penal anterior cu aplic. art. 41 al. 2 cod penal anterior.

Pe de altd parte a mentionat procurorul de caz: ,,In ceea ce priveste limitele pedepsei
prevazute de lege parchetul a avut in vedere ca fapta de delapidare, prev. de art. 295 alin.l Cod
penal se pedepseste cu inchisoare de la 2 ani la 7 ani iar fapta de fals in Inscrisuri sub semnatura
privata, prev. de art. 322 alin.l Cod penal se pedepsea conform vechiului Cod penal (lege mai
favorabild) cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani.
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Instanta de fond a retinut ca infractiunea de fals 1n inscrisuri sub semnatura privata, prev. de
art. 290 alin. 1 Cod penal de la 1969 (lege mai favorabild) se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la
2 ani sau cu amenda iar nu doar cu inchisoare astfel cum a constatat procurorul prin acord astfel ca
acesta a omis sd aiba in vedere la stabilirea pedepsei ca legiuitorul a prevazut pedepse alternative
pentru infractiunea de mai sus.

Fata de aceste considerente, in baza art. 485 al. 1 lit. b Cod procedura penala, instanta de
fond a respins acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la data de 13.12.2017 in dosarul
223/P/2017 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploiesti si va trimite dosarul procurorului in vederea continuarii
urmaririi penale privind pe inculpatul H.R..

Impotriva sentintei penale nr. 121 din data de 12 martie 2018 pronuntati de Tribunalul P. au
declarat apel Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, DNA — Serviciul Teritorial P..

Procurorul a sustinut n esentd ca la momentul tehnoredactarii acordului de recunoastere a
vinovatiei incheiat cu inculpatul HR desi in motivare s-a refinut cd lege penala mai favorabila
pentru infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privatda - legea veche, dintr-o eroarea
materiala evidentd, cand s-a consemnat incadrarea juridica a faptei, s-a trecut art. 322 alin. 1 Cp., cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cp., in loc de art. 290 alin. 1 cod penal anterior., cu aplicarea art. 41 alin. 2
cod penal anterior.

Examinand aceasta cale de atac, prin prisma criticilor invocate, a dispozitiilor art. 417 alin. 2
Cod proc. penala si, tindnd cont de actele si lucrarile dosarului, Curtea a respins-o ca nefondata, asa
cum se va arata in continuare:

Avand in vedere disp. art. 482 Cod proc. penald, s-a constatat ca solutia cu privire la care s-a
ajuns la acord intre inculpat i procuror este nelegala, aceasta deoarece, asa cum rezulta din normele
juridice invocate mai sus, inculpatul trebuie sa accepte incadrarea juridica pentru care a fost pusa in
miscare actiunea penala.

In speta de fata insa inculpatul H.R. a acceptat incadrarea juridicd pentru care s-a pus in
migcare actiunea penald impotriva sa si nu Incadrarea juridica retinutd prin acordul de recunoastere
a vinovatiei si care nu a facut obiectul negocierii.

In aceastd procedurd instanta nu poate schimba incadrarea juridica a faptelor si validarea
acordului de recunoastere a vinovatiei, prin raportare la noua incadrare juridica si nici nu poate fi
apreciata ca reprezentand o eroare materiald, asa cum sustine procurorul.

De asemenea, si in ceea ce priveste limitele de pedeapsa, Curtea a constatat cd infractiunea
de fals in inscrisuri sub semndtura privata, prev. de art. 290 alin. 1 cod penal anterior (lege mai
favorabild) se pedepseste cu Inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda si nu doar cu inchisoare
astfel cum a specificat procurorul prin acord, astfel, acesta a omis sa aiba in vedere la stabilirea
pedepsei ca legiuitorul a prevazut pedepse alternative pentru infractiunea de mai sus.

Pentru aceste argumente, Curtea, in baza art. 421 pct.1 lit. b Cpod proc. penald, a respins
prezenta cale de atac ca nefondata.

Vézand si disp. art. 275 alin.2 si 3 Cod proc. penala,

Autorul sintezei,
Judecator Florentin Teisanu

[6] Latura civild a cauzei penale. Despigubiri pentru daune materiale si pentru daune
morale in cazul unui accident de circulatie soldat cu decesul unei persoane. Caracterul
necesar si rezonabil al despagubirilor pentru daune materiale .

Index tematic: Cod procedura penala

Legislatie relevanta : art. 421 alin. 1 pct. 1 lit. 1 C. pr. pen., art. 1391 alin. 2 C. civ., art.
1392 C. civ.
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Rezumatul problemei de drept:

Despagubirile acordate urmagilor unei persoane decedate ca urmare a unui accident rutier
trebuie sa aiba un caracter necesar §i rezonabil,excluzandu-se cheltuielile efectuate §i care au o
naturd strict voluntard sau chiar voluptuarie.

Identificare:

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia Penala si pentru cauze cu minori §i de familie
Decizia penald nr. 704 din 20 iunie 2018

Prin sentinta penald nr. 82 din 15.03.2018 pronuntata de Judecatoria T., s-au dispus
urmatoarele:

In baza art. 19, 20, 23 si 397 CPP si art. 1357 si urm. Cod civil s-a admis in parte actiunea
civila formulata de partile civile BC, BA, OE, BN, CG, in contradictoriu cu inculpatul SC si cu
partea responsabila civilmente SC E. SA.

Partea responsabila civilmente SC E. SA a fost obligat la plata catre partile civile BC, BA,
OE, BN, CG a sumei de 5.000 lei pentru fiecare, reprezentdnd daune materiale (cheltuieli de
inmormantare si pomenirile ulterioare), precum si a urmatoarelor sume cu titlu de daune morale:
30.000 lei pentru partea civila BN si cate 20.000 lei pentru partile civile BC, BA, OE si CG.

Pentru a pronunta aceasta solutie instanta de fond a retinut urmatoarele :

Prin Rechizitoriul cu nr. .../P/2015 din data de 13.12.2016 intocmit de Parchetul de pe langa
Judecatoria M. si inregistrat pe rolul Judecatoriei M. sub nr. .../262/2016 la data de 19.12.2016, s-a
dispus trimiterea in judecata a inculpatului SC, pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa
prevazuta si sanctionata de art. 192 alin. 2 Cod penal, victima fiind numita BV.

Latura penald a cauzei a fost solutionatd prin sentinta penald nr. 1553 din 28.09.2017
pronuntatd de Judecatoria M. in dosar nr. .../262/2016 definitiva prin decizia penald nr.
1336/28.11.2017 a Curtii de Apel Ploiesti.

Prin sentinta penald nr. 1553 din 28.09.2017 au fost disjunse actiunile civile formulate de
partile civile BC, BA, OE, BN, CG in contradictoriu cu inculpatul si cu partea responsabila
civilmente SC E. SA.

Persoanele vatamate BC, BA, OE, BN, CG s-au constituit parti civile in procesul penal prin
cerere scrisa depusa in sedinta publica din 14.09.2017 si prin declaratii date in fata instantei in
aceeasi sedinta, fiecare dintre ele cu suma de 50.000 lei reprezentdnd daune materiale si 500.000
euro daune morale.

In cauza s-a administrat proba cu inscrisuri si testimoniali la solicitarea partilor civile.

Prin sentinfa penald nr. 1553 din 28.09.2017 pronuntatd de Judecatoria M. in dosar nr.
.../262/2016 definitiva prin decizia penald nr. 1336/28.11.2017 a Curtii de Apel Ploiesti, inculpatul
SC fost condamnat la o pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de ucidere din
culpa, fapta din 21.08.2015, cu aplicarea art. 91 C. pen. privind suspendarea executdrii pedepsei
inchisorii pe un termen de supraveghere stabilit in conditiile art. 92 C. pen. de 2 ani, calculat de la
data ramanerii definitive a hotararii.

Condamnarea a fost urmarea faptului ca, la data de 21.08.2015, in jurul orei 10.00,
inculpatul SC, in timp ce efectua manevra de mers inapoi cu autoutilitara marca Fiat cu numar de
inmatriculare DB pe DCI9A, pe raza localitatii I. din judetul D., a accidentat pe numita BV
care se afla pe partea carosabila in calitate de pieton, accident ce a avut ca urmare moartea acesteia.

Instanta de fond a analizat cererea prin raportare la o culpa egala a inculpatului si a victimei.
Culpa concurenta a victimei este obligatoriu a fi luata in considerare la stabilirea intinderii
prejudiciului in baza art. 19 alin. 5 Cod procedura penala, Deciziei nr. 12/2016 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala si art.
1371 alin. 1 Cod civil potrivit cu care, in cazul 1n care victima a contribuit cu intentie sau din culpa
la cauzarea ori la marirea prejudiciului sau nu le-a evitat, in tot sau in parte, desi putea sa o faca, cel
chemat sa raspunda va fi tinut numai pentru partea de prejudiciu pe care a pricinuit-0.

Prejudiciul produs partilor civile BC, BA, OE, BN, CG a fost consecinta uciderii rudei lor
prin accidentul produs de inculpat, incluzand o componenta materiala (cheltuieli de inmormantare si
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pomenirile ulterioare, conform declaratiilor de constituire parte civila) si una morala (constand in
suferinta produsa partilor civile urmare a decesului victimei BV).

Din probele administrate in cauza, respectiv inscrisuri — bonuri fiscale aflate la dosar la
filele 33 si urm., instanta de fond a retinut dovedita o suma de 4500 lei prin raportare doar la cele ce
contin data emiterii, iar aceasta data este ulterioara datei savarsirii faptei, adica 21.08.2015.

La aceasta suma s-au adaugat bonurile si chitantele aflate la filele 103-105 dosar, in
cuantum de 1480 lei reprezentand contravaloare sicriu complet, transport si serviciu religios.

Nu a fost retinut onorariul platit de partile civile pentru un expert consilier (fila 32 dosar)
intrucat nu s-a incadrat in notiunea de dauna materiala sau morala.

In baza inscrisurilor a rezultat o suma de 5980 lei.

Cuantumul total al cheltuielilor de inmormantare si pomenirilor ulterioare nu poate fi insa
probat exclusiv cu inscrisuri, partile aflandu-se in imposibilitatea obtinerii unor dovezi in acest sens,
dat fiind durerea mare suportata in momentele respective, dar si intinderea 1n timp si frecventa cu
care se deruleaza obiceiurile religioase, aspecte ce pot determina pierderea unor inscrisuri sau chiar
neeliberarea unor dovezi pentru fiecare plata efectuata.

In completarea probatoriului, instanta de fond a retinut din depozitiile martorilor audiati in
cauza ( filele 117-121 dosar) ca partile civile impreuna s-au ocupat de organizarea inmormantarii si
a pomenirilor ulterioare, ca obiceiurile crestinesti au fost respectate, au fost organizate 6 pomeni pe
an la fiecare pomana participand 50-60 de persoane, au fost cumparate cele necesare de catre toate
partile civile, dar au fost folosite si produse din gospodaria proprie. Costurile au fost aproximate de
martori la suma de 40.000 lei -50.000 lei ( CAD, CAL).

In raport de cele expuse, instanta de fond a concluzionat ca partile civile au dovedit un
prejudiciu material in cuantum total de 50.000 lei.

Intrucat victima a avut o culpa egala in producerea accidentului, suma la care partile civile
sunt indreptatite este de 25.000 lei ce urmeaza a fi impartita in mod egal intre ele, rezultand din
depozitiile martorilor ca fiecare a contribuit in aceeasi proportie la cheltuieli.

In privinta daunelor morale, cu toate ca s-a retinut cd nu pot exista criterii obiective de
cuantificare in bani a suferintei cauzate de un asemenea accident, suferintd confirmata de
declaratiile martorilor audiati, cuantumul daunelor morale trebuie stabilit in asa fel incat sa nu
conduca la imbogatirea fara justd cauza a partii care le-a solicitat.

Instanta de fond a apreciat ca suma de 60.000 lei pentru partea civila BN si de 40.000 lei
pentru fiecare dintre partile civile BC, BA, OE si CG reprezinta In masura suficientd o compensare
a suferintei prin raportare la varsta fiecarei parti civile, varsta adulta, descendentii avand si propriile
familii in care isi pot gasi suport moral, la faptul ca sotul supravietuitor a ramas singur si are nevoie
de ajutor, la faptul ca partile au fost nevoite sa-Si reorganizeze viata prin pierderea ajutorului dat de
mama decedatd sau pentru a-si putea ajuta tatdl ramas singur. S-a avut in vedere si faptul ca
rezultatul pagubitor este consecinta unei infractiuni din culpa, iar nu a uneia intentionate.

Cuantumul ce a fost acordat a fost redus la jumatate in baza considerentelor expuse mai sus,
rezultand sumele de 30.000 lei pentru partea civila B.N. si cate 20.000 lei pentru partile civile BC,
BA, OE si CG.

Impotriva acestei sentinte au formulat apel partile civile BC, BA, OE, BN si CG criticand-0
pentru netemeinicie si invederand in esenta, faptul ca respectivele cuantumuri ale sumelor de bani
ce le-au fost acordate sunt prea mici pe de o parte fata de cheltuielile materiale suportate, iar pe de
alta parte fata de suferintele morale la care au fost expusi.

Prin urmare, au cerut ca, in baza art. 421 alin. 2 lit. a Cod proc.pen. sa se admita apelul
formulat, sd se desfiinteze in parte sentinta atacatd si sd se majoreze cuantumul despagubirilor
pentru daune materiale la cate 50.000 lei pentru fiecare parte civila, iar cuantumul despagubirilor
pentru daune morale la cate 500.000 Euro pentru fiecare parte civila.

Curtea, analizand actele si lucrdrile dosarului prin prisma criticilor aduse de catre apelantii
parti civile, dar si din oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept, conform art. 417 alin. 2 Cod
proc.pen., a constatat ca apelurile sunt partial fondate.

Astfel, in ceea ce priveste despagubirile pentru daunele materiale acordate partilor civile
rezultd in mod neindoielnic din probele administrate pentru dovedirea acestora, asa cum a invederat
instanta de fond, caracterul just si suficient al cuantumului lor.
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Despégubirile ce se acordd in acest caz sunt strict acelea necesare si rezonabile in situatii de
acest gen, din pdcate nu putine. La astfel de cheltuieli s-a raportat instanta de fond, iar nu la acelea
de natura strict voluntara sau care pot fi apreciate, conform unor pareri, avand un caracter ostentativ
sau macar Indoielnic din punct de vedere estetic asa cum se intdmpld cu monumentele funerare
ridicate pe marginea spatiului carosabil, desi locul acestora se afld doar in spatiile destinate
inmormantarii persoanelor decedate.

De altfel, in aceeasi ordine de idei, partile civile nu au mentionat nimic despre existenta
autorizatiei de constructie a respectivului monument funerar pe spatiul reprezentdnd domeniul
public si despre contextul in care aceasta a fost obtinuta.

In orice caz, o suma de 50.000 lei per capita cu caracter de despagubiri pentru cheltuielile
materiale suportate de decesul unei singure persoane este cu totul disproportionatd fatd de sumele
care se vehiculeaza in mod firesc si decent cu ocazia intervenirii unui asemenea eveniment tragic
pentru orice apartinator.

Cu privire la despagubirile pentru daunele morale suferite de catre partile civile, cererea
acestora din urma de majorare, desi justd intr-0 oarecare masura, este cu mult mai disproportionata
in concretetea sa decat aceea care viza despagubirile pentru daune materiale.

Plecand de la principiul indeobste recunoscut ca nicio suma, oricat de mare ar fi, nu poate
compensa pierderea suferitd de disparitia unei persoane dragi, astfel de cereri trebuie insa raportate
de asemenea la limitele decentei si ale realitatilor socio-economice ale tarii in care traim. De aceea,
in contextul in care practica judiciara constantd a Curtii de Apel Ploiesti acorda in favoarea unor
persoane foarte apropiate de victima unui accident rutier sume de ordinul a cateva zeci de mii de
euro fara culpa comuna a victimei ca 1n cazul de fatd - sumele solicitate de catre apelanti nu prezinta
niciun fel de justificare.

Totusi, deoarece este de netagaduit cd decesul victimei a cauzat sotului si copiilor acesteia
un prejudiciu prin pierderea sprijinului material §i moral al familiei, dar si prin suferinta psihica,
emotionala intensd si de duratd, Curtea apreciazd cd se impune majorarea cuantumului
despagubirilor acordate pentru daune morale prin dublarea sumelor respective.

Fata de cele astfel retinute, Curtea In baza art. 421 pct. 2 lit. a Cod proc.pen. a admis
apelurile declarate de catre partile civile: BC, BA, OE, BN, CG, impotriva Sentintei penale nr. 352
din data de 05.03.2018 pronuntatd de Judecatoria M. pe care a desfiintat-o in parte si rejudecand a
majorat sumele reprezentand despagubiri pentru prejudiciile morale suferite la care a fost obligata
partea responsabild civilmente SC E. SA de la 30.000 lei la 60.000 lei pentru partea civild BN si de
la cate 20.000 lei la cate 40.000 lei pentru partile civile BC, BA, OE si C.G..

Autorul sintezei
Judecator Mihai Viorel Tudoran

[7] Judecarea cauzei fara participarea procurorului competent potrivit legii

Index tematic: Drept procesual penal
Legislatie relevanta : art. 281 alin.1 lit.d) Cod procedura penala

Rezumatul problemei de drept:

Nulitatea absoluta a sentintei pronuntate de prima instanta conform art. 281 alin. 1 lit. d)
C.pr.pen. intrucat judecata a avut loc fara participarea procurorului competent potrivit legii.

Identificare:

Curtea de Apel Ploiesti - Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie
Decizia penala nr. 423 din data de 16 aprilie 2018
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Prin decizia penald nr. 423 din data de 16 aprilie 2018, in baza art.421 pct.2 lit.b) Cod
procedura penala a fost admis apelul declarat de revizuientul B. T. impotriva sentintei penale nr.
3317 din data de 28 noiembrie 2017 pronuntata de J.P. care a fost desfiintata si s-a dispus trimiterea
cauzei spre rejudecare la prima instanta.

S-a retinut din actele si lucrarile dosarului ca la judecarea cauzei inregistrate in care s-a
pronuntat sentinta penald nr.99 din data de 19 ianuarie 2015 de catre J. P., definitiva prin decizia
penala nr. 788 din data de 14 iunie 2016 a Curtii de Apel Ploiesti prin care s-a dispus in baza art. 10
lit b) teza | din Legea 78/2000, cu aplic. art. 41- 42 Cod penal din 1969, cu referire la art. 1 lit. b) si
c) din Legea 78/2000, cu aplic. art. 5 Cod penal, cu aplic. art. 74 alin. 1 lit. a) rap. la art. 76 lit. b)
Cod penal din 1969, condamnarea revizuientulului B.T. la pedeapsa de 3 ani inchisoare, a participat
un procuror din cadrul Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie, Serviciul Teritorial Ploiesti urmarirea penala fiind efectuatd, de asemenea,
de citre Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Ploiesti.

S-a constatat ca potrivit art. 5 alin. 3 din Legea nr. 255/2013, la judecarea cauzelor si la
solutionarea (...) oricaror alte cereri in care cercetarea penald a fost efectuatd de Directia Nationala
Anticoruptie potrivit legii vechi, precum si a celor care au ramas Tn competenta acesteia in conditiile
alin. 1, participa procurori din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.

Din textul de lege mentionat, a rezultat ca procurorul din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Ploiesti ar fi avut competenta exclusiva de a participa la
judecarea in fond a cererii de revizuire formulatd de condamnat, asa incat, pronuntarea hotararii
instantei de fond cu participarea unui procuror de drept comun este lovitd de nulitate absoluta
potrivit art. 281 alin. 1 lit. d) C.pr.pen. privind participarea procurorului, atunci cand participarea
acestuia este obligatorie potrivit legii, Intrucat participarea unui procuror cu incalcarea dispozitiilor
legale privind competenta echivaleaza cu lipsa de participare.

Aceasta intrucat participarea procurorului la sedinta de judecata nu se limiteaza evident la o
prezenta fizica, ci are ca si continut, potrivit art. 363 C.pr.pen., obligatia exercitarii rolului sdu activ
in vederea aflarii adevarului si a respectarii dispozitiilor legale, rol pe care nu putea sa il exercite
procurorul a carui prezenta in sedinta de judecata este contrara legii.

Fata de cele expuse, s-a constatat ca sentinta pronuntatd de prima instanta este afectatd de
motivul de nulitate absoluta, prevazut de art. 281 alin. 1 lit. d) C.pr.pen. in sensul ca judecata a avut
loc fard participarea procurorului competent potrivit legii.

Autorul sintezei,
Judecator Cristina Radu




Decizil Relevante
Trimestrul 11 2018

Sectia a II — a Civila, de
contencios administrativ si
fiscal

[1] Neinscrierea la masa credali a debitorului cu o creanta anterioara deschiderii
procedurii. Consecinte juridice.

Index tematic: Insolventa

Legislatie relevanta : - art.64 si art.76 din Legea nr.85/2006.

Rezumatul problemei de drept:

Ca urmare a neformularii cererii de admitere a creantei in cadrul procedurii insolventei
paratei (creanta anterioara deschiderii procedurii insolventei acesteia), creditoarea nu mai are
dreptul de a-si realiza creanta impotriva debitoarei dupa inchiderea procedurii, imposibilitate
/decadere ce intervine indiferent de modalitatea de inchidere a procedurii insolventei.

Aplicabilitatea dispozitiilor art.76 Legea nr.85/2006 nu poate fi inlaturata de imprejurarea
ca reclamanta nu detinea un titlu constatator al creantei, in conditiile in care creditorii cu creante
anterioare deschiderii procedurii trebuie sa depuna declaratia de creanta, inclusiv pentru creante

neconstatate prin titluri, revenindu-i practicianului in insolventa rolul de a le analiza, prin prisma
actelor doveditoare anexate declaratiei.

Identificare:

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal
Decizia civila nr. 301din 23 ianuarie 2018
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Prin cererea inregistrata la Tribunalul D. sub nr. .../120/2010 din 29.11.2010 reclamanta
Comuna G., prin Primar, a chemat in judecata parata SC P. SA, pentru obligarea acesteia la plata
sumei de 304.102 lei, a dobanzilor legale si la suportarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii, reclamanta Comuna G., prin Primar, a aritat ca potrivit Contractului
de lucrari nr. .../21.03.2007 incheiat intre Consiliul Local al Comunei G. si SC P. SA, parata s-a
obligat sa-i execute poduri peste paraul S. si peste paraul V.L., ca in data de 12.08.2010 la sediul
Primariei G. s-a desfasurat un control al Curtii de Conturi, avand ca obiect auditul financiar al
contului de executie bugetarda pe anul 2009, iar prin procesul de constatare .../12.08.2010
reprezentantii acesteia au semnalat faptul ca ,, s-au efectuat cheltuieli nelegale, Tn suma totala de
271.576 lei, prin acceptarea la plata, in cazul obiectivului de investitii ,,Pod peste paraul S. la F.R. la
C., la M., Pod peste V.L. la M. 1 si M. 2” a unor situatii de lucrari supraecvaluate, care cuprind
coeficienti de actualizare a preturilor in conditiile in care, autoritatea contractantd nu a prezentat in
nici un document, modul concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si sursa
informatiilor cu privire la evolutia acestora”.

Prin sentinta nr. 1086 din 15 martic 2012, Tribunalul D. a respins actiunea, ca neintemeiata,
motivat de faptul ca din raportul de expertiza Intocmit in cauza a rezultat ca parata nu datoreaza
suma de 304.102 lei, cd, in conditiile in care pretul contractului a fost de 2.159.170 lei, iar pretul
platit a fost de 2.060.099,79 lei, mai mic decat cel prevazut in contractul de lucrari , nu pot fi
incidente dispozitiile art. 97 din HG 925/2006, iar, cu privire la lucrarile neefectuate si cantitatile
trecute in plus, s-a validat opinia expertului constructor, in sensul ca situatia din teren, diferita de
datele cunoscute la intocmirea proiectului de executie, a dus la necesitatea reducerii anumitor
cheltuieli la anumite poduri (ex. podurile de pe V.L., M. 1 si M. 2) si majorarea la altele (ex. la
Podul peste S. —la F.R.).

Impotriva sentintei instantei de fond a declarat recurs reclamanta Comuna G. — prin
Primar, criticand sentinta instantei de fond pentru nelegalitate §i netemeinice.

In motivarea recursului, s-a aritat cd prin cererea introductiva, a solicitat obligarea intimatei-
parate la plata sumei de 304.102 lei, impreuna cu dobanda legald, aratand faptul ca, in urma unui
control al Curtii de Conturi avand ca obiect auditul financiar al contului de executie bugetard pe
anul 2009, s-a constatat ca ,,s-au efectuat cheltuieli ne legale, in suma totala de 271.576 lei, prin
acceptarea la plata, in cadrul obiectivului de investitii Pod peste paraul S. la F.R., la C., la M., Pod
peste V.L. la M. 1 si M. 2, a unor situatii de lucrari supraevaluate, care cuprind coeficienti de
actualizare a preturilor in conditiile in care autoritatea contractantd nu a precizat in niciun document
modul concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si sursa informatiilor cu
privire la evolutia acestora."

Dupa cum s-a retinut in Procesul-verbal de constatare nr. .../12.08.2010, aceste informatii
erau obligatorii a fi fost prevazute, insa nu au fost inscrise nici in fisa de date a achizitiei si nici in
Contractul de lucrari nr. .../21.03.2007, incheiat cu intimata-parata, lipsa acestor mentiuni atragand
inaplicabilitatea prevederilor referitoare la posibilitatea de ajustare a pretului.

Prin urmare, consecinta economico-financiara a abaterii constatate de reprezentantii Curtii
de Conturi este reprezentata de majorarea nelegala si nejustificata a cheltuielilor de capital cu suma
de 271.576 lei, suma ce constituie contravaloarea ajustdrii preturilor, in conditiile in care nici in
contractul de lucrdri si nici Tn documentatia de atribuire nu s-a precizat aceastd posibilitate i nici
modul concret de ajustare a pretului, dupa cum prevad dispozitiile legale in materie. Pentru suma
mentionatd mai sus au fost calculate foloase nerealizate in cuantum total de 15.163 lei.

O altd abatere sesizatd de catre reprezentantii Curtii de Conturi a constat in faptul ca s-au
efectuat plagi nelegale catre intimata-paratda in cuantum total de 16.543 lei, reprezentand
contravaloarea unor lucrdri decontate in plus fatd de devizul ofertd modificat prin dispozitie de
santier, note de renuntare si de comanda suplimentare.

La obiectivul ,,Pod peste paraul S. la F.R." s-au acceptat la plata situatii de lucrari in care s-
au inscris, in unele cazuri, cantitati de lucrari la care se renuntase, iar in alte cazuri, cantitati de
lucrari mai mari decat cele din notele de comanda suplimentare.

Si pentru acest prejudiciu au fost calculate foloase necuvenite in cuantum de 820 lei. In
opinia recurentei, instanta de fond a ignorat cu desavarsire constatarile Curtii de Conturi, validand
exclusiv concluziile celor doud rapoarte de expertiza, desi inscrisurile reprezentate de Procesul-
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verbal de constatare nr. .../12.08.2010 si Decizia nr. .../01.09.2010 (depuse la dosarul cauzei) sunt
in egald masura mijloace de proba, intocmai ca si expertizele, legiuitorul neficand o ierarhie a
acestora.

Expertizele tehnice judiciare au drept scop oferirea unor opinii de specialitate asupra
documentatiilor supuse analizei, insa in aprecierea probelor este necesar sa intervina rationamentul
judecatorului, caruia ii revine rolul de a le corela cu celelalte probe administrate in cauza si de a le
analiza prin raportare si la normele de drept aplicabile Tn materie.

Or, in speta dedusa judecatii, instanta de fond si-a motivat solutia exclusiv prin preluarca
concluziilor din cele doud rapoarte de expertiza intocmite in cauza - contabild si in constructii - fara
a le corela cu celelalte probe administrate - inscrisuri si interogatorii - si fara a oferi un rationament
propriu.

In concluzie, a solicitat admiterea recursului si modificarea in tot a hotdrarii atacate, in sensul
admiterii cererii introductive.

La termenul de judecatd din data de 22.11.2012, Curtea a dispus suspendarea judecarii
recursului, potrivit dispozitiilor art.36 din Legea nr.85/2014, ca urmare a deschiderii procedurii
insolventei intimatei parate.

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 30.10.2017, intimata parata a
solicitat repunerea pe rol a recursului, motivat de faptul cid prin sentinta nr.261/15.06.2017
judecatorul sindic a dispus inchiderea procedurii insolventei sale si reinsertia debitoarei in circuitul
economic, sens 1n care a depus la dosar sentinfa mentionata.

La termenul de judecatd din data de 5.12.2017, din oficiu, Curtea a pus in vedere partilor sa
precizeze situatia juridica a creantei recurente reclamante, in urma finalizarii procedurii insolventei
paratei debitoare, ocazie cu care recurenta a depus la dosar la data de 21.12.2017 nota de sedinta,
prin care a aratat ca nu a formulat cerere de inscriere la masa credala a intimatei parate, creanta sa
fiind cea din cererea introductiva.

De asemenea, intimata parata a depus la data de 5.01.2018 o cerere in care a invederat ca
recurenta reclamanta nu a formulat cerere de inscriere la masa credald cu creanta solicitatd prin
prezenta actiune, depundnd la dosar planul de reorganizare derulat in cadrul procedurii insolventei
sale.

La termenul de judecatd din data de 8.01.2018, intimata péaratd a invocat prescriptia
dreptului material la actiune al reclamantei si inadmisibilitatea recuperarii creantei solicitata prin
actiune, aspecte pe care, la termenul de judecatd din data de 19.01.2018, Curtea le-a calificat drept
aparari pe fondul recursului si asupra carora a ramas in pronuntare odata cu recursul declarat de
catre reclamanta.

Examinand sentinta recurata, prin prisma criticilor invocate de catre parti si a dispozitiilor
legale incidente in cauza, Curtea a constatat urmatoarele ;

Cat priveste prescriptia dreptului material la actiune al reclamantei, Curtea a 1inlaturat
aceastd sustinere a intimatei, motivat de faptul ca platile din care decurge suma solicitata in prezenta
actiune au fost efectuate in temeiul contractului incheiat de catre parti la data de 21.03.2007,
respectiv in perioada executarii acestuia (2007-2009).

Totodata, prezenta actiune a fost intemeiatd in drept pe dispozitiile legale ce vizeaza
raspunderea contractuala (art.969 din vechiul Cod civil) si a fost introdusa la instanta in 29.11.2010,
fiind evident ca in cauza nu s-a dovedit de catre parata depasirea termenului de prescriptie. De
altfel, in fata instantei de fond parata nu a invocat exceptia prescriptiei dreptului material la actiune
al reclamantei si nu a formulat vreo sustinere in acest sens.

Totodata, faptul ca judecata prezentului recurs a fost suspendatd pe parcursul a aproape 5
ani, potrivit art.36 din Legea nr.85/2006, nu poate produce consecinta juridica invocata de catre
intimata parata, intrucat, pe de-o parte termenul de prescriptie al dreptului material la actiune s-a
intrerupt prin formularea cererii introductive, conform art.16 lit.b din Decretul nr.167/1958,
actiunea nefiind inca solutionatd in mod irevocabil, iar pe de alta parte dispozitiile art.40 din Legea
nr.85/2006 prevad expres faptul ca deschiderea procedurii insolventei suspenda orice termene de
prescriptie a actiunilor prevazute la art. 36.

Referitor la inadmisibilitatea/imposibilitatea reclamantei de a mai solicita plata creantei
dupa inchiderea procedurii insolventei paratei, Curtea a constatat urmatoarele :
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Asa cum doctrina si jurisprudenta a invederat, efectul suspendarii reglementatd de
dispozitiile art.36 din Legea nr.85/2006 a fost acela al suspendarii tuturor actiunilor judiciare,
extrajudiciare sau a masurilor de executare silita demarate pentru realizarea creantelor asupra
debitorului sau bunurilor sale, in vederea protejarii intereselor creditorilor.

Astfel, prin refuzul de a permite unor creditori sa deruleze actiuni §i urmariri individuale
impotriva debitorului, odatd ce procedura insolventei a fost deschisa, legea garanteaza ca
valorificarea patrimoniului debitoarei se va face in mod colectiv si organizat, sub supravegherea
judecatorului sindic, fard ca anumite parti din patrimoniu sa fie sustrase sau exceptate.

Asa cum s-a pronuntat si Curtea Constitutionala in decizia nr169/19.03.2013, (prin care s-a
respins o exceptie de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36), existenta unor actiuni paralele cu
procedura concursuala prevazuta de lege ar produce incertitudine cu privire la masa credala, fapt ce
ar face imposibild evaluarea activului si pasivului averii debitorului, in vederea distribuirii
rezultatului lichidarii.

Raportat la aceste considerente, vizdnd scopul suspendarii prevazute de art.36, Curtea
apreciaza ca deschiderea procedurii insolventei nu scuteste creditorul reclamant de formularea
declaratiei de creanta, respectiv ca acesta nu are altd alternativa sa-si recupereze debitul restant
decat prin Inscrierea obligatorie la masa credala.

In acest sens, Curtea nu a putut retine sustinerile in sens contrar ale recurentei — in sensul ca
nu exista vreo dispozitie legala care sa prevada obligativitatea inscrierii sale la masa credala, fata
de dispozitiile art.76 din Legea nr.85/2006, conform cérora ,,CU €XCePtia cazului in care notificarea
deschiderii procedurii s-a facut cu incalcarea dispozitiilor art. 7, titularul de creante anterioare
deschiderii procedurii, care nu depune cererea de admitere a creangelor pdna la expirarea
termenului prevazut la art. 62 alin. (1) lit. b), va fi decazut, cdt priveste creangele respective, din
dreptul de a fi inscris in tabelul creditorilor §i nu va dobdndi calitatea de creditor indreptafit sa
participe la procedura. El nu va avea dreptul de a-si realiza creantele impotriva debitorului sau a
membrilor ori asociatilor cu raspundere nelimitata ai persoanei juridice debitoare ulterior
inchiderii procedurii, sub rezerva ca debitorul sa nu fi fost condamnat pentru bancruta simpla sau
frauduloasa ori sa nu i se fi stabilit raspunderea pentru efectuarea de plari ori transferuri
frauduloase. Decaderea va putea fi invocata oricdnd, de orice parte interesata, pe cale de actiune
sau exceptie”.

Curtea a apreciat ca aceste dispozitii sunt pe deplin incidente In cauza, catd vreme creanta
pretinsa de reclamantd prin prezenta actiune este anterioard deschiderii procedurii insolventei
intimatei parate, astfel cd reclamanta, neformuland cerere de admitere a creantei in cadrul
procedurii insolventei paratei, nu mai are dreptul de a-si realiza creanta impotriva acesteia, dupd
inchiderea procedurii.

De remarcat este faptul ca aceasta imposibilitate/decadere intervine indiferent de modalitatea
de inchidere a procedurii insolventei , legiuitorul nedistingand in aceastd privinta, devenind astfel
incident principiul de drept ubi lex non distinquit, nec nos distinquere debemus.

Curtea a apreciat cd aplicabilitatea dispozitiilor art.76, citate, nu poate fi inlaturatd de
imprejurarea ca reclamanta nu definea un titlu care sd-i constate creanta, in conditiile in care
creditorii cu creante anterioare deschiderii procedurii trebuie sa depuna declaratia de creanta,
inclusiv pentru creante neconstatate prin titluri, revenind practicianului in insolventa rolul de a
analiza creantele, prin prisma actelor doveditoare anexate declaratiei.

In acest sens, dispozitiile art.64 al.1 si 3 din Legea nr.85/2006 prevad ci .,...to7i ceilalfi
creditori, ale caror creanse sunt anterioare datei de deschidere a procedurii, vor depune cererea de
admitere a creantelor in termenul fixat in sentinta de deschidere a procedurii... Cererea de
admitere a creantelor trebuie facuta chiar daca acestea nu sunt stabilite printr-un titlu”.

Ori, incd o data rezultd caracterul imperativ al obligatiei creditorului cu creante anterioare
deschiderii procedurii de a se inscrie la masa credala (legiuitorul utilizand termenul ,,trebuie"), sub
sanctiunea reglementata expressis verbis in cadrul dispozitiilor art.76 al. 1 si 2 din Legea
nr.85/2006.

Ca urmare, Curtea a apreciat ca este Intemeiatd apararea intimatei parate, vizand decaderea
recurentei reclamante din dreptul de a mai solicita plata creantei sale (creantd anterioara deschiderii
procedurii insolventei paratei), dupa momentul inchiderii acestei proceduri, ca urmare a pasivitatii
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de care a dat dovada, prin neformularea unei declaratii de creantd in cadrul procedurii insolventei
precizate.

Cum 1n prezentul recurs dreptul reclamantei de a-si mai realiza creanta s-a stins, Curtea a
considerat cd nu se mai impune analiza criticilor invocate de catre aceasta, vizand legalitatea si
temeinicia creantei sale, critici ce sunt inutile, prin prisma imprejurarii expuse.

In ceea ce priveste sustinerea recurentei — referitoare la dispozitiile art.109 din vechiul Cod
de procedura civild si la faptul ca, daca intimata ar fi considerat cd era necesard urmarea unei
proceduri prealabile de catre recurentd, atunci ar fi trebuit sd invoce aceastd excepfie prin
intampinare, sub sanctiunea decaderii, Curtea a apreciat ca aceasta nu poate fi primitd, in conditiile
in care dispozitiile procedurale anterior mentionate vizeaza ipoteza sesizdrii instantei dupa
indeplinirea unei proceduri prealabile.

Or, aceasta situatie premisa nu este incidentd in prezenta cauza, intrucat formularea unei
cereri de admitere a creantei in cadrul procedurii insolventei paratei nu reprezintd o procedurd
prealabila, in sensul reglementat de dispozitiile amintite, ci o modalitate legala de satisfacere a unei
creante anterioare deschiderii procedurii insolventei debitorului.

Altfel spus, inscrierea la masa credala a debitoarei cu creanta anterioara deschiderii
procedurii insolventei acesteia nu reprezenta o procedurd prealabila actiunii de drept comun
pendinte, ci modalitatea colectivd in care legiuitorul a impus analizarea tuturor creantelor
debitorului in cadrul procedurii insolventei sale, modalitate a carei nerespectare a fost sanctionata
cu efectele reglementate de prevederile art.76 din Legea nr.85/2006.

Pentru toate aceste considerente, Curtea a respins recursul declarat de catre reclamanta, ca
nefondat.

Autorul sintezei,
Judecator lonel Stanescu

[2] Suspendarea judecatii panai la definitivarea cercetirilor penale in alta cauza.
Conditii necesare.

Index tematic: Codul de procedura civila

Legislatie relevanta : art.413 din Codul de procedura civila

Rezumatul problemei de drept:

Pentru a fi aplicabile dispozitiile art.413 alin.1 pct.2 din Codul de procedura civila este
necesar ca solutionarea procesului in cadrul caruia se cere suspendarea judecdtii sd fie influentata
in mod determinant de solutia ce urmeaza a se pronunga in dosarul penal.

Legalitatea actului administrativ contestat trebuie examinata raportat la materialul
probator administrat in cauza si dispozitiile legale incidente, fiind fara relevanta conditiile
concrete in care adeverinta SNIIA a fost emisd, respectiv daca aceasta a avut loc prin savarsirea
vreunor infractiuni de catre medicul Raileanu Adrian, cercetarile penale efectuate impotriva
acestuia si rezultatul lor neputand influenta modalitatea de solutionare a prezentei cauze, intrucadt
daca se va stabili ca adeverinta SNIIA a fost emisa prin savarsirea vreunei infractiuni ori nu existd
o astfel de infractiune, efectele produse de aceasta in legdatura cu cererea de plata sunt identice.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal
Decizia civila nr. 221 din 19 ianuarie 2018




Prin incheierea din data de 24 octombrie 2017 Tribunalul P., in temeiul art. 413 alin. 1
pct. 2 C.proc.civ. a suspendat solutionarea judecarii cauzei pana la solutionarea dosarului penal nr.
.../P/2016 inregistrat pe rolul Parchetului de pe langa Judecatoria P..

Instanta de fond a retinut ca in dosarul nr. .../105/2016, Parchetul de pe langa Judecatoria P.
a dispus inceperea urmaririi penale, in rem, cu privire la activitatea doctorului R.A., pentru
savarsirea infractiunilor prev. de fals material in inscrisuri oficiale si abuz in serviciu, fapte
prevazute de art. 320 si art. 297 din Codul penal.

Astfel, fata de Imprejurarea ca doctorul R.A. a emis adeverinta care a stat la baza acordarii
ajutoarelor solicitate, motivul emiterii procesului verbal de constatare a neregulilor si stabilire a
creantelor bugetare contestat fiind tocmai faptul ca doctorul R.A. nu mai avea competenta medicala
necesara pentru a emite adeverinta mentionata anterior.

Impotriva acestei incheieri a formulat recurs Agentia de Plafi si Intervenfie pentru
Agricultura — Centrul Judetean P., criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie, solicitdnd casarea
acesteia si trimiterea cauzei la instanta de fond 1n vederea continuarii judecatii.

In motivarea recursului, recurenta parati a aratat ci prin incheierea criticatd instanta a dispus
suspendarea judecarii cauzei pana la solutionarea dosarului penal nr. .../P/2016 inregistrat pe rolul
Parchetului de pe langa Judecatoria P., retindnd ca doctorul R.A. a emis adeverinta care a stat la
baza acordarii ajutoarelor solicitate, cd motivul emiterii procesului verbal de constatare a creantelor
bugetare a fost faptul ca acest doctor nu mai avea competenta medicald necesara pentru emiterea
adeverintei, precum si ca solutionarea cauzei depinde de modul de solutionare a dosarului penal.

Recurenta a mai sustinut ca dispozitiile art.413 alin.1 pct.2 din Codul de procedura civila
reglementeazd o suspendare facultativd a cauzei iar nu una obligatorie, magistratul trebuind sa
motiveze Inraurirea hotaratoare pe care infractiunea ce formeaza obiectul urmaririi penale ar avea
asupra hotararii ce urmeaza sa o dea, citd vreme urmarirea penald a inceput in rem si nu in
personam.

Obiectul prezentei cauze il reprezintd examinarea legalitatii actelor emise de APIA cu
privire la reclamanta L.M.M., iar sesizarea penald formulata la 11.08.2016 de catre APIA vizeaza
cercetari fata de aspectele sesizate de petentul S.G., vizand si faptul cd numitul B.G.D. a declarat la
APIA mai multe capete bovine decat detine la ferma sa din B..

De asemenea, procesele verbale de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor
bugetare au la baza imprejurarea cd adeverintele SNIIA nu pot fi luate in considerare intrucat nu au
fost emise de cétre persoana cu atributii legale in acest sens, nefiind respectate dispozitiile art.11
alin.2 lit.c din OMADR nr.573/2014 si nu pot face dovada efectudrii la zi a actiunilor prevazute in
Programul actiunilor de supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor
transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si protectia mediului, de identificare si
inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor si caprinelor.

Prin intampinare, intimata reclamanta a solicitat respingerea recursului ca neintemeiat si
nelegal si mentinerea incheierii de sedinta din data de 24.10.2017, precizand ca dispozitiile art.413
alin.1 pct.2 din Codul de procedura civila confera judecatorului prerogativa suspendarii unei cauze
in situatia inceperii urmadririi penale pentru o infractiune care ar avea o inrdurire hotaritoare asupra
hotararii ce se va pronunta 1n acest dosar, astfel ca interpretarea recurentei ca urmarirea penala
trebuie sa fie una in personam care sa vizeze persoana din dosarul civil a carui suspendare este
discutata, este total eronata.

A mai precizat intimata reclamanta ca legiuitorul nu face distinctie intre urmarirea penala in
rem sau in personam, textul de lege impunand neechivoc conditia declansarii urmaririi penale
pentru o infractiune, precum si existenta unor elemente suficiente, din care sa rezulte ca existenta
infractiunii ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa se pronunte in cauza
suspusa suspendarii, aceasta interpretare fiind data si de ICCJ — CDCD in decizia nr.21 din 3 aprilie
2017 pronuntata in dosarul nr. 3945/1/2016.

Intimata reclamanta a solicitat a se constata ca sunt indeplinite cele doud conditii impuse de
legiuitor, si anume: existd demarata urmarirea penala pentru o infractiune; urmarirea penala vizeaza
actele emise de doctorul R.A. in exercitarea publica a functiei sale, deci implicit adeverintele
medicale emise de acest medic tuturor fermierilor si care au stat la baza validarii de catre APIA a
dosarelor cu cereri de acordare sprijin financiar; obiectul prezentei cauze vizeaza contestarea de
catre aceasta a deciziei de solutionare nr.18/27.07.2016, emisad de intimata APIA si Procesului

24




verbal de constatare a neregulilor si stabilire a creantelor bugetare nr. 5641/14.06.2016 acte in baza
carora reclamanta a fost obligata sa restituie sprijinul financiar acordat de APIA; la baza cererii si a
dosarului de acordare a sprijinului financiar a stat adeverinta medicala emisa de dr. R.A. si
comunicatd In format electronic de acesta catre APIA, fiind astfel evidenta inrdurirea hotaratoare a
rezultatului procesului penal asupra solutiei ce urmeaza a se pronunta in cauza.

Intimata reclamanta a apreciat ca in mod corect instanta de fond a constatat indeplinirea
conditiilor impuse de art.413 alin.1 pct.2, retindnd prin incheierea atacatd cd solutionarea
prezentului dosar depinde de modalitatea de solutionare a dosarului penal, argumente pentru care a
solicitat respingerea recursului ca neintemeiat si mentinerea incheierii de sedinta recurata ca fiind
legala si temeinica.

In sustinerea intAmpindrii, intimata reclamanti a depus la dosar decizia ICCJ] — CDCD
nr.21/2017.

La termenul de judecatd din data de 19.01.2018, recurenta a depus la dosar adresa
Parchetului de pe langa Judecatoria P. emisa in dosarul nr. .../P/2016.

Examinand incheierea recurata prin prisma criticilor formulate si a temeiurilor prevazute
de art. 488 Noul Cod de procedura civila, Curtea a refinut ca recursul este nefondat, potrivit
considerentelor ce urmeaza:

Prin cererea introductiva, reclamanta a solicitat anularea deciziei de solutionare
nr.18/27.07.2016 emisa de intimata APIA in solutionarea contestatiei administrative formulata de
aceasta si Inregistratd sub nr.18/28.06.2016, precum si a Procesului verbal de constatare a
neregulilor si stabilire a creantelor bugetare nr. 5641/14.06.2016, exonerarea sa de la restituirea
sumelor stabilite de intimatda, in cuantum de 2275 lei, prin intermediul actelor contestate si a
eventualelor accesorii ce se vor calcula in sarcina sa, precum si suspendarea executdrii actelor
administrative contestate, pana la pronuntarea instantei de fond.

Prin incheierea din 24.10.2017, Tribunalul P.— Sectia a IlI-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a dispus suspendarea judecarii cauzei pand la solutionarea dosarului penal nr.
.../P/2016 al Parchetului de pe langa Judecatoria P., conform dispozitiilor art.413 alin.1 pct.2 din
Codul de procedura civila.

Pentru a pronunta aceasta incheiere, judecatorul fondului a retinut in esenta ca in dosarul
penal precizat s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem in legatura cu activitatea doctorului R.A.
pentru savarsirea infractiunilor de fals material in inscrisuri oficiale si abuz in serviciu, prevazute de
art.320 si art.297 din Codul penal, ca acest doctor a emis adeverinta care a stat la baza acordarii
ajutoarelor solicitate, motivul emiterii procesului verbal de constatare a neregulilor si stabilire a
creantelor bugetare contestat fiind tocmai faptul ca doctorul R.A. nu mai avea competenta medicala
necesara pentru a emite adeverinta precizatd, precum si ca solufionarea prezentei cauze depinde de
solutionarea dosarului penal.

Curtea a apreciat ca nu pot fi primite considerentele instantei de fond expuse intrucat in
cauza nu existd situatia premisa reglementatd de dispozitiile art.413 alin.1 pct.2 din Codul de
procedura civila, respectiv ca solutionarea prezentului dosar sa fie influentata in mod determinant
de solutia ce urmeaza a se pronunta in dosarul penal, sustinerile recurentei privind acest aspect fiind
corecte.

Astfel, Curtea a constatat ca instanta de fond a fost investitd cu o actiune ce are ca obiect
constatarea nelegalitatii procesului verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor
bugetare nr. 5641/2016, prin care, in esentd, s-a stabilit in sarcina de platd a reclamantei suma de
2275 lei, ca fiind sprijin financiar pentru schemele de plati nationale directe complementare in
sector zootehnic la specia bovine incasat necuvenit de catre aceasta, ca urmare a faptului ca
adeverinta SNIIA anexata cererii de plata a fost emisa de dr. R.A., care nu era competent sa o emita,
intrucat nu avea incheiat un contract de concesiune cu DSVSA, fiind incalcate dispozitiile art.2
alin.5 din OANSVSA nr.40/2010 si art.6 lit.a din OAMDR nr.920/2013.

De asemenea, Curtea a apreciat ca legalitatea procesului verbal precizat trebuie examinata
raportat la materialul probator administrat in cauza si dispozitiile legale incidente, fiind fara
relevanta conditiile concrete 1n care adeverinta SNIIA a fost emisa, respectiv daca aceasta a avut loc
prin savarsirea vreunor infractiuni de catre medicul R.A..

Ca urmare, cercetdrile penale efectuate impotriva doctorului R.A., precum si rezultatul
acestora nu sunt de naturd sa influenteze in vreun fel modalitatea de solutionare a prezentei cauze,
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intrucat si daca se va stabili cd adeverinta SNIIA a fost emisa prin sdvarsirea vreunei infractiuni ori
nu exista o astfel de infractiune efectele produse de aceasta in legatura cu cererea de plata sunt
identice.

Neexistand o legaturd inrauritoare intre soarta actiunii pendinte si a celei penale din dosarul
mentionat, Curtea apreciaza ca este lipsita de relevanta modalitatea de incepere a urmaririi penale 1n
cadrul acestuia, respectiv in rem sau in personam.

Autorul sintezei,
Judecdator lonel Stanescu

[3] Revizuire. Contrarietate de hotarari. Conditii necesare.

Index tematic: Codul de procedura civila

Legislatie relevanta : art.430-432 si art.509 din Codul de procedura civila

Rezumatul problemei de drept:

Pentru a fi incident motivul de revizuire prevazut de art.509 alin.1 pct.8 din Codul de
procedura civila este necesar ca prin hotardrile apreciate ca fiind potrivnice sa se fi incalcat
autoritatea de lucru judecat a primei hotardri ramasa definitiva, respective ca intre cererile in care
acestea s-au pronuntat sa existe tripla identitate de elemente prevazuta de dispozitiile art.430-432
din Codul de procedura civila. Totodata, trebuie sa se solicite revizuirea ultimei hotarari, intrucdt
aceasta incalca autoritatea de lucru judecat a celei dintdi.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal
Decizia civila nr. 212 din 19 ianuarie 2018

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Ploiesti la data de 06.12.2017 sub
nr.6155/105/2016/al, 1.S.1., in contradictoriu cu Directia Generala Regionala a Finantelor Publice P.
a solicitat revizuirea deciziei acestei instante nr.2324/30.10.2017.

In motivarea cererii, revizuentul a aritat ca prin sentinta civila nr.12/2017, pronuntati in
dosarul nr. .../105/2016, Tribunalul P. a respins cererea de chemare in judecatd formulata de
reclamant, ca neintemeiatd, retindnd, n esentd, faptul ca ,.gestionarea deficitara a resurselor
societatii corelata cu neplata obligatiilor fiscale nascute in perioada februarie 2012-februarie 2016,
precum si faptul cd nu s-a dovedit de catre reclamant Tmprejurdri de naturd sa circumstantieze
comportamentul acestuia in calitate de administrator §i sd imprime conceptia ca administratorul a
actionat cu buna credintd (cum ar fi existenta unor dificultati obiective ori aparute imprevizibil in
functionarea societatii) duc la concluzia ca reaua credinta este indeplinitd in cauza pentru motivul
de atragere a raspunderii solidare (art.25 alin.2 lit.d din Codul de procedurd fiscald), retinut de
organul fiscal”.

S-a mai aratat ca recursul reclamantului impotriva sentintei precizate a fost respins prin
decizia nr.2324/2017 a carei revizuire se solicita.

Revizuentul a mai aratat ca in cadrul dosarului nr..../105/2016/al, Tribunalul P., prin
decizia nr. 400/27.04.2017, a respins cererea de instituire a raspunderii patrimoniale solidare a
reclamantului, formulata de AJFP P., apreciind ca in cauza nu sunt incidente dispozitiile art.169 din
Legea nr.85/2014 si cd organul fiscal reclamant nu a adus nici un fel de probe in sprijinul cererii
formulate, invocand dosar chestiuni generale, neparticularizate in cadrul intimatilor parati.

De asemenea, in raportul asupra cauzelor care au generat aparifia starii de insolventa,
lichidatorul judiciar R.P. IPURL a aratat ca actele contrabile ale debitoarei au fost puse la dispozitia
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sa, aceasta indeplinindu-si obligatia depunerii declaratiilor fiscale si raporturilor anuale.

Revizuentul a mai susfinut ca nu se poate face vinovat de fapta prevazuta de art.169 alin.1
din Legea nr.85/2014 intrucat intimata nu a dovedit ca el ar fi dispus in interes personal continuarea
activitatii societatii desi era evidenta atragerea starii de insolventa.

In final, revizuentul a apreciat ci decizia civila nr.2324/30.10.2017 incalca autoritatea de
lucru judecat a deciziei civile nr.400/27.04.2017, fiind astfel incident motivul de revizuire prevazut
de art.509 alin.1 pct.8 din Codul de procedurd civild, intrucat cele doua litigii s-au purtat intre
aceleasi parti, au avut aceeasi cauza si acelasi obiect, respectiv atragerea raspunderii patrimoniale a
reclamantului pentru pasivul societatii SC T.A. SRL.

Examinand decizia a carei revizuire se solicitd, prin prisma motivului de revizuire invocat,
Curtea a retinut urmatoarele:

Revizuentul a solicitat revizuirea deciziei acestei instante nr. 2324/30.10.2017, invocand
drept motiv de revizuire dispozitiile art.509 alin.1 pct.8 din Codul de procedura civild, conform
carora ,, revizuirea unei hotarari pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul poate fi ceruta
daca: ... exista hotarari definitive potrivnice, date de instante de acelasi grad sau de grade diferite,
care incalca autoritatea de lucru judecat a primei hotarari”.

Finalitatea acestui motiv de revizuire este reglementatd de catre dispozitiile art. 513 alin.4
din Codul de procedura civila, unde se prevede ca in cazul hotararilor definitive potrivnice se va
anula cea din urma hotarare.

Curtea a retinut ca, desi revizuentul a raportat in cadrul cererii de revizuire decizia
contestata nr. 2324/2017 la decizia nr. 400/2017, in realitate aceasta din urma este o hotarare de
fond, respectiv sentinta nr. 400/2017, pronuntata de catre Tribunalul P..

Curtea a constatat ca, practic, revizuentul considera a fi potrivnice hotararile judecatoresti
pronuntate in cazul actiunii de angajare a raspunderii patrimoniale a reclamantului, formulata de
AJFP P. potrivit dispozitiilor art. 169 din Legea nr.85/2014, cu cele pronuntate in cadrul actiunii
pendinte avand ca obiect anularea actelor administrativ fiscale prin care, in esentd, s-a angajat
raspunderea sa solidara cu SC T.A. SRL in vederea realizarii creantelor fiscale n limita sumei de
74.599 lei.

Examinand cronologic cele doua litigii, situatia se prezinta astfel:

In dosarul nr. 6155/105/2016, avand ca obiect anularea actului administrativ fiscal prin care
S-a angajat raspunderea sa solidara, anterior precizata, s-a pronuntat sentinta nr. 12/10.01.2017, prin
care Tribunalul P. — Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal a respins cererea, ca
neintemeiata, sentinfa ramanand definitiva, Tn urma respingerea recursului promovat de reclamant,
prin decizia nr. 2324/30.10.2017 a Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

In dosarul nr. .../105/2016/al, prin sentinta civild nr .400 din 27.04.2017, Tribunalul P. —
Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal a respins cererea de instituire a raspunderii
patrimoniale a paratilor I.E.S. si 1.S.1., formulatd de reclamanta AJFP P. in temeiul dispozitiilor art.
169 din Legea nr. 85/2014, ca neintemeiata, sentinta ramanand definitiva prin decizia Curtii de Apel
Ploiesti nr. 775/06.11.2017, prin care s-a respins apelul declarat de reclamanta Administratia
Judeteana a Finantelor Publice P..

Curtea constata ca pentru a fi incident motivul de revizuire prevazut de art.509 alin.1 pct.8
din Codul de procedura civila este necesar ca prin hotararile apreciate ca fiind potrivnice sa se fi
incdlcat autoritatea de lucru judecat a celei dintai.

Insa, Curtea a considerat ca intre hotararile judecitoresti pronuntate in litigiile anterior
precizate nu existd autoritate de lucru judecat in sensul dispozitiilor art. 430-432 din Codul de
procedura civild, intrucit nu este indeplinita in mod cumulativ tripla identitate de elemente (parti,
obiect si cauzd) in cazul cererilor de chemare in judecata in care ele s-au pronuntat.

Astfel, este evident ca obiectul si cauza celor doua actiuni sunt diferite, intrucat unul are ca
obiect angajarea raspunderii patrimoniale a reclamantului, solicitatd de AJFP P. in cadrul procedurii
insolventei debitoarei SC T.A. SRL, pana la concurenta pasivului ramas neacoperit al acesteia in
suma de 104.264 lei, rdspundere fundamentata pe pretinsa savarsire de catre reclamant a faptei
prevazute de dispozitiile art.169 alin.1 lit.c din Legea nr.85/2014, pe cand cauza pendinte are ca
obiect anularea unui act administrativ fiscal (si a deciziei de solutionare a contestatiei
administrative) prin care s-a angajat raspunderea solidara a reclamantului cu debitoarea SC T.A.
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SRL, in vederea realizarii in tot a creantelor fiscale in limita sumei de 74.599 lei, pentru pretinsa
savarsire a faptei reglementata de art. 25 alin.2 lit. d din Legea nr.207/2015.

In aceste conditii, nu pot fi retinute sustinerile revizuentului, in sensul ¢a sentinta civila nr.
12/2017, ramasa definitiva prin decizia nr. 2324/2017 ar fi potrivnice, respectiv ar incalca
autoritatea de lucru judecat a sentintei nr. 400/2017, ramasa definitiva prin decizia nr. 775/2017.

Sub un alt aspect, Curtea a retinut ca dispozitiile art.513 alin.4 din Codul de procedura
civila, statueaza ca, in cazul hotararilor definitive potrivnice, se va anula cea din urma hotarare.

Or, din cronologia pronuntarii hotararilor in cele doua litigii amintite, rezulta cu evidenta ca
ultima hotarare ramasa definitiva nu este cea solicitatd a fi revizuita in cadrul prezentei cereri, Ci
este sentinta nr.400/2017, ramasa definitiva prin decizia nr.775/06.11.2017.

Aceasta intrucat hotararea de fond din litigiul avand ca obiect anularea actului administrativ
fiscal a ramas definitiva la 30.10.2017, pe cand hotararea din cadrul actiunii de angajare a
raspunderii patrimoniale promovata in cadrul procedurii insolventei debitoarei a rdmas definitiva la
data de 6 noiembrie 2017,

Asadar, chiar in ipoteza existentei unor hotdrari potrivnice — situatie premisa inexistenta in
prezenta cauza, aga cum s-a aratat anterior -, nu ar fi putut fi anulata decizia criticata de revizuent,
solicitarea sa fiind si sub acest aspect nefondata.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art.513 din Codul de procedura
civila, Curtea a respins prezenta cerere de revizuire.

Autorul sintezei,
Judecator lonel Stanescu

[4] Contestatie in anulare. Inadmisibilitate.

Index tematic: Codul de procedura civila

Legislatie relevanti : art.503 din Codul de procedura civila

Rezumatul problemei de drept:

Motivarea genericd a contestatiei in anulare, prin argumente care nu pot fi circumscruise
niciunuia dintre motivele reglementate de dispozitiile art.503 din Codul de procedura Civila, atrage
inadmisibilitatea acestei cai extraordinare de atac.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal
Decizia civila nr. 592 din 14 februarie 2018

Prin cererea Inregistrata pe rolul Curtii de Apel Ploiesti - Sectia a II-a Civild, de Contencios
Administrativ si Fiscal sub nr. .../105/2016/al. B.C. a formulat contestatic in anulare impotriva
deciziei acestei instante nr. 2130/19.10.2017, solicitand admiterea cererii, anularea deciziei si
rejudecarea in totalitate a recursului.

Contestatorul a sustinut ca hotararea prin care i S-a respins recursul, ca nefondat, este
nelegald si, In masura 1n care s-ar mentine, s-ar incdlca dispozitiile art. 16 al. 1 din Constitutie,
potrivit carora cetdtenii sunt egali in fata legii si autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari, iar conform art. 124 al. 2 din Constitutie justitia este unica impartiala si egala pentru
toti.




A mai susfinut cd in cazul sau, in mod superficial In opinia sa, instantele nu au retinut
aspectul cd B.C. a solicitat intotdeauna de a se asigura echilibrul balantei ce reprezinta simbolul
impartialitati justitiei, deoarece atunci cand sunt doua persoane care beneficiaza de terenuri, produse
sau valori in procent de 50 % fiecare, urmeaza ca partea primita sa asigure un echilibru perfect. In
cazul sdu sustine cd nu a existat aceastd echitate, instantele, in deplind cunostinta de cauza, au
evitat prin sentinte stabilirea unui echilibru a despagubirilor acordate celor 2 mostenitori.

Intimata Autoritatea Nationala pentru  Restituirea Proprietatilor, prin Intampinarea
formulata la data de 7 februarie 2018, a invocat exceptia inadmisibilitatii contestatiei in anulare,
sustinand in esentd ca 1n sprijinul contestatiei in anulare pot fi invocate numai nereguli de natura
procedurala cum ar fi: nelegala citare si absenta partii, necompetenta, nelegala alcatuire a
completului de judecatd, omisiunea de a se pronunta asupra unuia dintre recursurile declarate ori
aceea de a cerceta vreunul dintre motivele de casare. Insi, motivele invocate de contestator nu se
incadreaza in niciunul dintre cele enumerate.

La termenul de judecata din data de 14 februarie 2018, din oficiu, Curtea a pus in discutie
exceptia inadmisibilitatii prezentei contestatii in anulare, invocata de catre intimata in contestatie
prin intermediul intdmpinarii, fatd de care a ramas apoi in pronuntare.

Examinand exceptia inadmisibilitafii contestatiei in anulare, anterior mentionata, Curtea a
constatat urmatoarele :

Contestatia in anulare este o cale de atac extraordinard, ce poate fi promovatd numai pentru
motivele expres prevazute de lege.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 503 alin.1 si 2 din Codul de procedura civila, ,, hotararile
definitive pot fi atacate cu contestatie in anulare atunci cand contestatorul nu a fost legal citat si nici
nu a fost prezent la termenul cand a avut loc judecata.

Hotararile instantelor de recurs mai pot fi atacate cu contestatie in anulare atunci cand:

1. hotararea data in recurs a fost pronuntata de o instantd necompetentd absolut sau cu incalcarea
normelor referitoare la alcatuirea instantei si, desi se invocase exceptia corespunzatoare, instanta de
recurs a omis sa se pronunte asupra acesteia,

2. dezlegarea datd recursului este rezultatul unei erori materiale;

3. instanta de recurs, respingand recursul sau admitandu-l in parte, a omis sa cerceteze vreunul
dintre motivele de casare invocate de recurent in termen;

4. instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra unuia dintre recursurile declarate in cauza”.

Or, asa cum a aratat anterior, contestatorul s-a declarat nemultumit generic de hotdrarea
atacatd, invocand incalcari ale dispozitiilor din Constitutia Romaniei, fara a indica vreunul din
motivele prevazute In dispozitiile art. 503 din Codul de procedura civila, anterior citate, sustinand
ca, instantele prin hotararile pronuntate nu au asigurat un echilibru in acordarea despagubirilor
celor 2 mostenitori.

Curtea a apreciat ca niciunul dintre aceste argumente nu poate fi incadrat in cazurile de
contestatie in anulare obisnuitd sau speciald, reglementate de dispozitiile legale mentionate.

Astfel, in cauza contestatorul nu a ridicat problema nelegalei sale citari de la termenul la
care s-a judecat recursul. De altfel, contestatorul a fost prezent la termenul de judecata din data de
19.10.2017, cand s-a judecat recursul si s-a pronuntat decizia contestatd in prezenta cale
extraordinara de atac.

Tot astfel, contestatorul nu a ridicat problema necompetentei absolute sau incalcarea
normelor privind alcatuirea instantei de recurs, 1n fata acesteia din urma neridicandu-se 0 asemenea
exceptie sau problema de drept.

De asemenea, Curtea a apreciat cd sustinerile contestatorului nu se pot circumscrie unei
“erori materiale”, in sensul dispozitiilor art. 503 al.2 pct.2, anterior citate.

In acest sens, doctrina si jurisprudenta au apreciat in mod unanim ci in categoria “greselilor
materiale” care deschid calea contestatiei Tn anulare se numara greselile in legatura cu aspectele
formale ale judecarii recursului, iar nu greselile de judecata, respectiv de apreciere a probelor, a
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cererilor partilor, a exceptiilor sau motivelor de recurs invocate ori a dispozitiilor legale aplicabile
cauzei.

Or, aspecte/argumentele invocate de catre contestatoare nu privesc vreun aspect formal al
judecarii recursului, ci privesc aspecte de judecata a fondului raportului juridic litigios dedus
judecatii, respectiv modul in care instantele au acordat despagubirile si nelegalitatea acestuia.

Curtea a mai retinut, fatd de solutia pronuntata prin decizia contestatd (constatarea nulitatii
recursului pentru nemotivare), ca nu sunt incidente nici motivele de contestatie in anulare privind
omisiunea cercetarii vreunui motiv de casare sau nepronuntarea asupra vreunui recurs declarat in
cauza .

Pentru toate aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art.508 din Codul de procedura
civila, Curtea a admis exceptia inadmisibilitdtii contestatiei in anulare, invocatd de catre intimata
prin intdmpinare, contestatie pe a respins-o, ca inadmisibila.

Autorul sintezei,
Judecdator lonel Stanescu




Decizil Relevante
Trimestrul 11 2018

Sectia I Civila

[1] Recurs intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 6 din noul Cod de
procedurai civild, exercitat impotriva sentintei, prin care s-a constatat perimata actiunea.

Conditia pe care trebuie sa o indeplineasca cererea de repunere pe rol a cauzei
pentru a produce o intrerupere a termenului reglementat de art. 416 alin. 1 din noul Cod de
procedura civila. Calculul termenului de perimare a actiunii.

Index tematic: Codul de procedura civila

Legislatie relevanta: - art. 48 alin. I pct. 3 §i 6 din noul Cod de procedura civila
- art. 416 alin. 1, art. 242 alin. 1, art. 414 din noul Cod de

procedura civila.

Rezumatul problemei de drept:

Desi recurentul a invocat in motivarea caii sale de atac cazul de casare reglementat
de dispozitiile art. 488 alin 1 pct. 6 din noul Cod de procedura civila (cand hotararea nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza sau cuprinde motive contradictorii ori straine de natura cauzei),
controlul judiciar asupra sentintei pronuntate de Tribunalul Prahova va fi exercitat de catre Curte
din perspectiva cazului de casare reglementat de dispozitiile art. 488 alin 1 pct. 5 din noul Cod de
procedura civila, intrucdt in acesta este posibila incadrarea motivelor de recurs dezvoltate, prin
care recurentul a sustinut, in fapt, ca sentinta a fost pronuntata in coditii de nelegala citare a
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acestuia respectiv, printr-o aplicare nelegala a normei de drept procesual, reglementata de art. 416
alin. 1 din noul Cod de procedura civila.

Potrivit dispozitiilor art. 416 alin. 1 din noul Cod de procedura civila, ,,orice cerere
de chemare in judecata [......] se perima de drept, chiar impotriva incapabililor, daca a ramas in
nelucrare din motive imputabile partii, timp de 6 luni”.

In spetd, Curtea a constatat cd nu pot fi validate apdrdrile recurentului, legate de
diligenta de care acesta ar fi dat dovada pentru a obtine inscrisurile solicitate de catre Tribunalul
Prahova, respectiv de culpa Primariei Barcanesti care nu a dat curs adresei trimisa de instanta,
intrucdt toate aceste aparari vizeaza, in realitate,aspecte legate de neindeplinirea conditiilor
prevazute de art. 242 alin 1 din noul Cod de procedurda civili in baza carora s-a dispus
suspendarea judecarii procesului, iar valorificarea acestora nu se putea face decdt prin exercitarea
de catre parte a recursului impotriva incheierii de suspendare din data de 18.04.2017, respectiv
impotriva incheierii de respingere a cererii de repunere pe rol, pronuntata de Tribunalul Prahova
la data de 14 noiembrie 2017.

Or, atdt timp cadt aceste incheieri au ramas definitive, criticile formulate de catre
recurent pe acest aspect sunt lipsite de relevanta in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor
reglementate de art. 416 alin 1 din noul Cod de procedura civila.

In ceea ce priveste formularea cererii de repunere pe rol de cdtre reclamant, Curtea
a notat ca nu poate fi asimilatda unei intreruperi a termenului de perimare care a inceput sa curgd
de la data pronuntarii incheierii de suspendare — 18.04.2017, intrucadt, pentru a produce efectul
intreruptiv de perimare, actul de procedura trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute de lege
pentru intocmirea sa valabila ori, in spetd, cererea de repunere a fost respinsa de catre Tribunalul
Prahova.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia I Civila
Decizia civila nr. 97 din 8 mai 2018

Prin sentinta civila nr. 5632/12.12.2017, pronuntati de Tribunalul Prahova in
dosarul nr. 106/105/2016, a fost admis: exceptia perimarii actiunii, invocata din oficiu.

S-a constatat perimata actiunea formulatia de reclamantul Floricica Aurelian,
cu domiciliul ales la Cabinetul de Avocatura Radu Ana Nicoleta, cu sediul in comuna
Aricestii-Rahtivani, nr. 775, jud. Prahova, in contradictoriu cu parata Casa Judeteani de
Pensii Prahova, cu sediul in Ploiesti, str. Nicolae Iorga, nr. 1, jud. Prahova.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, judecitorul fondului a retinut urméatoarea
situatie de fapt si de drept:

A constat prima instantd cd ultimul act de procedura a fost intocmit in cauza la data
de 18.04.2017, cand, prin incheierea de sedintd pronuntatd la acea data s-a dispus, in baza art. 242
alin 1 Cod procedura civila, suspendarea judecatii cererii de chemare in judecatd, ca urmare a
neindeplinirii de catre reclamant a obligatiei de a depune la dosar inscrisurile necesare solutiondrii
cauzei.

S-a stabilit incidenta in cauza a dispozitiilor art. 416 alin 1 si art. 420 alin 2 cod proc.
civila, texte de lege In baza carora tribunalul a admis exceptia de perimare a cererii de chemare in
judecatd, invocatd din oficiu la termenul de judecatd din data de 12.12.2017 si a constatat perimata
actiunea.

fmpotriva sentintei a declarat recurs reclamantul Floricici Aurelian, in
termenul legal reglementat de art. 421 alin 2 din Codul de procedura civila, criticind-o ca
nelegala.

In dezvoltarea motivelor de recurs s-a invederat ca in fapt, prin cererea inregistrata,
recurentul a solicitat intimatei-parate Casa Judeteana de Pensii Prahova recalcularea pensiei, prin
valorificarea veniturilor in acord, conform adeverintelor nr. 2568/26.05.2015 si 6059/23.06.2015.

Prin decizia nr. 238933/14.09.2015, recurentului i s-a respins cererea de recalculare a
drepturilor de pensie ,,intrucat acestea nu reprezintd sporuri cu caracter permanent prevazute in
Anexa nr. 15 din Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010, aprobate prin H.G. nr.
257/2011”.
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Impotriva acestei decizii, in termen legal, la data de 24.10.2015, recurentul a
formulat contestatic la Comisia Centrala de Contestatii din cadrul Casei Nationale de Pensii
Publice, care nu a solutionat in termenul legal cererea .

Avand in vedere faptul ca termenul de solutionare a contestatiei a fost cu mult
depasit, recurentul s-a adresat instantei de judecata.

Cu privire la probele din cauza, parata a invederat ca doreste sa se adreseze catre
Primaria Barcanesti care sa trimitd la dosar o noua adeverinta emisa de fostul angajator, care sa
ateste plata contributiilor sociale la momentul prestarii muncii in acord.

S-a invederat ca fosta unitate socialistd - SMA Barcanesti - S-a desfiintat dupa anul
1990, iar arhiva a fost preluata de Primaria comunei Barcanesti, care a trimis la dosar o adresa (din
care rezultd cad toate datele solicitate au fost trecute In adeverinta nr.6059/23.06.2015) dupa ce
instanta dispusese suspendarea cauzei in data de 18 aprilie 2017, pentru neindeplinirea sarcinii de
catre reclamant.

Recurentul a aratat ca a fost de buna-credinta, Intrucat fata de dispozitia instantei de
judecatd a mers la Primaria Barcéanesti, de unde a ridicat in copie statele de salarii aferente perioadei
lucrate.

In acest context, a solicitat repunerea pe rol a cauzei, iar prin incheierea din data de
14 noiembrie 2017 s-a respins cererea de repunere pe rol si s-a mentinut suspendarea.

Prin sentinta atacatd a fost admisa exceptia de perimare a cererii, invocatd din oficiu
de catre instanta si s-a constatat perimata actiunea.

Recurentul a invocat necitarea sa pentru termenul de judecata din 12.12.2017, in
vederea discutarii exceptiei perimarii.

S-a Invederat ca potrivit dispozitiilor art. 416 din noul Cod de Procedura Civila,
actiunea trebuie sd ramana in nelucrare mai mult de 6 luni din culpa partii, care trebuie sa fie
diligenta;ca dispozitia instantei de a depune date a fost facuta in dublu sens, respectiv cu adresa a
paratei catre Primaria Barcanesti, cat si prin trasarea acestei sarcini reclamantului.

A sustinut recurentul ca a depus diligente personal, respectiv ca a copiat statele la
xerox pe cheltuiala sa, avocatul care il reprezinta a fost personal la aceasta institutie, adeverinta
nefiind eliberatd de primdrie cu argumentatia cd nu mai au contabil care sa rasfoiasca arhiva si sa
verifice.

Astfel, s-a apreciat ca recurentul nu are nicio culpd, cu atat mai mult cu cat Primaria
Barcédnesti nu a rdspuns la adresa instantei de fond.

S-a solicitat casarea in totalitate a sentintei si trimiterea cauzei spre rejudecare, cu
obligarea instantei de fond sa insiste in aceste relatii, urmand a se administra si alte probe, inclusiv
expertizad drepturi sociale, urmand a se solutiona in fond cauza si a se admite actiunea.

In drept, recursul a fost intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 6 din noul Cod
de procedura civila, pe dispozitiile Legii nr. 263/2010, respectiv pe Decizia nr. 19/2011 pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Intimata-parata Casa Judeteana de Pensii Prahova nu a depus intimpinare in
prezenta cauza, conform dispozitiilor art. 490 alin. 2 din noul Cod de procedura civila.

Examiniand sentinta recurata sub aspectul criticilor formulate, Curtea a
constatat ca recursul declarat in cauza este nefondat, pentru considerentele ce vor fi expuse in
cuprinsul prezentei motivari a deciziei:

Cu titlu preliminar, Curtea a notat ca desi recurentul a invocat in motivarea cdii sale
de atac cazul de casare reglementat de dispozitiile art. 488 alin 1 pct. 6 din noul Cod de procedura
civila (cand hotardrea nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd sau cuprinde motive
contradictorii ori strdine de natura cauzei), controlul judiciar asupra sentintei pronuntate de
Tribunalul Prahova va fi exercitat de catre Curte din perspectiva cazului de casare reglementat de
dispozitiile art. 488 alin 1 pct. 5 din noul Cod de procedura civila, intrucat in acesta este posibila
incadrarea motivelor de recurs dezvoltate, prin care recurentul a sustinut, in fapt, ca sentinta a fost
pronuntata in coditii de nelegala citare a acestuia respectiv, printr-o aplicare nelegala a normei de
drept procesual, reglementata de art. 416 alin 1 din noul Cod de procedura civila.

Procedand, astfel, la examinarea primei critici formulate de catre recurent, prin care
s-a sustinut cd la termenul de judecatd din data de 12.12.2017, la care s-a pronuntat sentinta atacata,
procedura de citare cu recurentul-reclamant nu fusese indeplinita, Curtea a constatat ca este
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infirmata de nscrisurile dosarului, la fila 151 dosar fond existdnd dovada indeplinirii procedurii de
citare cu reclamantul Floricicd Aurelian la domiciliul ales — sediul cabinetului avocatului ales,
doamna Radu Ana Nicoleta.

Nefondata, a aratat Curtea, este si cea de a doua critica formulata de catre recurent,
in cauzd, contrar sustinerilor acestuia, fiind Indeplinite conditiile reglementate de art. 416 alin 1 din
noul Cod de procedurad civila, solutia de admitere a exceptiei perimdrii cererii de chemare in
judecatd fiind datd de Tribunalul Prahova printr-o corecta interpretare si aplicare a normei de drept
procesual reglementat de textul de lege mentionat.

Curtea a reamintit ca potrivit dispozitiilor art. 416 alin 1 din noul Cod de procedura
civila, ,,orice cerere de chemare 1n judecata [......] se perima de drept, chiar impotriva incapabililor,
daca a ramas 1n nelucrare din motive imputabile partii, timp de 6 luni”.

Conform situatiei de fapt rezultata din lucrarile dosarului de fond, Curtea a retinut ca
la data de 18.04.2017, Tribunalul Prahova a pronuntat o incheiere prin care a dispus, in temeiul art.
242 alin. 1 din noul Cod de procedura civila, suspendarea judecarii actiunii, pentru neindeplinirea
de catre reclamantul Floricica Aurelian a obligatiei de a depune la dosar actele necesare solutionarii
cauzei.

Potrivit dispozitiilor art. 414 din noul Cod de procedura civila, incheierea era supusa
recursului pe tot parcursul suspendarii cursului judecarii procesului (aspect ce a fost mentionat
expres 1n dispozitivul acesteia — fila 33 dosar fond), Insd reclamantul a inteles sa nu uzeze de acest
drept, incheierea devenind,astfel, definitiva.

Tot ca situatie de fapt, Curtea a retinut ca ulterior, prin incheierea pronuntata la data
de 14 noiembrie 2017, Tribunalul Prahova a respins cererea de repunere pe rol a cauzei, formulata
de catre reclamantul Floricicd Aurelian, mentinand suspendarea judecdrii cauzei dispusd  prin
incheierea de sedinta din data de 18.04.2017(fila 145 dosar fond).

S-a retinut in considerentele acestei ultime incheieri, ca motivul respingerii cererii de
repunere pe rol l-a constituit faptul ca inscrisurile depuse de reclamant in sustinerea cererii de
repunere pe rol nu sunt de natura a conduce la solutionarea cauzei.

Si aceasta incheiere a fost data, conform art. 414 din noul Cod de procedura civila,
cu drept de recurs pe tot parcursul suspendarii cursului procesului si de asemenea, nici in cazul sau,
reclamantul Floricica Aurelian nu a inteles sa uzeze de dreptul de a exercita calea de atac,situatie in
care incheierea a ramas definitiva la momentul la care cauza a fost repusa pe rol, din oficiu, de cétre
Tribunalul Prahova si anume, la data de 12.12.2017.

in acest context, avand in vedere ci cele doud incheieri erau definitive la data de
12.12.2017, Curtea a stabilit cad In mod legal prima instantd, constatdnd ca a trecut mai mult de 6
luni de la momentul la care judecata procesului fusese suspendata - 18.04.2017, a stabilit incidenta
dispozitiilor imperative reglementate de art. 416 alin 1 din noul Cod de procedura civila, text de
lege 1n baza caruia a invocat exceptia perimarii cererii de chemare in judecata.

Curtea a aratat ca perimarea reprezintd o sanctiune procesuald de aplicabilitate
generald 1n faza judecitii, care este reglementatd de o norma de ordine publica si care opereaza de
drept, indiferent de obiectul litigiului.

Pentru a interveni perimarea este necesar ca rdimanerea procesului in nelucrare sa se
datoreze unor motive imputabile partii.

In spetd, Curtea a constatat ci nu pot fi validate apararile recurentului, legate de
diligenta de care acesta ar fi dat dovada pentru a obtine inscrisurile solicitate de catre Tribunalul
Prahova, respectiv de culpa Primariei Barcanesti care nu a dat curs adresei trimisd de instanta,
intrucdt toate aceste apardri vizeazd, in realitate,aspecte legate de neindeplinirea conditiilor
prevazute de art. 242 alin 1 din noul Cod de procedura civila in baza carora s-a dispus suspendarea
judecarii procesului, iar valorificarea acestora nu se putea face decat prin exercitarea de catre parte a
recursului Tmpotriva incheierii de suspendare din data de 18.04.2017, respectiv impotriva incheierii
de respingere a cererii de repunere pe rol, pronuntata de Tribunalul Prahova la data de 14 noiembrie
2017.

Or, atat timp cat aceste incheieri au ramas definitive, criticile formulate de catre
recurent pe acest aspect sunt lipsite de relevantd in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor
reglementate de art. 416 alin 1 din noul Cod de procedura civila.
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Curtea a subliniat ca formularea cererii de repunere pe rol de catre reclamant nu
poate fi asimilatda unei intreruperi a termenului de perimare care a inceput sa curga de la data
pronuntarii incheierii de suspendare — 18.04.2017, intrucat, pentru a produce efectul intreruptiv de
perimare, actul de procedura trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute de lege pentru intocmirea
sa valabila ori, in spetd, cererea de repunere a fost respinsa de catre Tribunalul Prahova.

In considerarea tuturor acestor argumente de fapt si de drept, constatand ca in cauza,
Tribunalul Prahova, prin solutia de admitere a exceptiei perimarii cererii de chemare in judecatd a
aplicat in mod legal dispozitiile art. 416 alin. 1 din noul Cod de procedura civila, Curtea a procedat,
in temeiul dispozitiilor art. 496 alin. 1 din noul Cod de procedura civila, la respingerea ca nefondat
a recursului declarat de reclamantul Floricicd Aurelian.

Autorul sintezei,
Judecator Andra-Corina Botez

[2] Asigurari sociale. Contestarea deciziilor comisiilor medicale de contestatii.

Index tematic: Asigurari sociale

Legislatie relevanta :

Art. 105 din Hotararea nr. 257 din 20 martie 2011 pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice;

Hotararea nr.1/18.09.2015 a Consiliului superior de medicina legala;

Art.78 alin.6 din Legea nr.263/2010 raportat la art.7* alin.1 lit.c si art.7 ind.1-3 din anexa la
H.G. nr.1229/2005

Rezumatul problemei de drept:

Conform art. 105 din Hotararea nr. 257 din 20 martie 2011 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, deciziile
comisiilor medicale de contestatii pot fi atacate la instantele judecdtoresti competente in termen de
30 de zile de la comunicare.

Avand in vedere dispozitiile art. 2,3 din Hotararea nr.1/18.09.2015 a Consiliului Superior de
Medicind Legald, precum si art.78 alin.6 din Legea nr.263/2010 rap. la art.7* alin.1 lit.c si art.7
ind.1-3 din Anexa la HG nr.1229/2005, modificata si completatd, contestarea deciziilor medicale

asupra capacititii de muncd emise de Comisia Superioara a Capacitatii de Munca din cadrul
INEMRCM, se efectueazda numai la nivelul INML "MINA MINOVICI" - Bucuresti, de citre o
comisie interdisciplinarad.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia I Civila
Decizia civila nr. 1087din 26 aprilie 2018

Prin Decizia sus mentionatd a fost respins ca nefondat apelul declarat de parata Casa
Nationala de Pensii Publice-Institutul National de Expertiza Medicald §i Recuperare a
Capacitatii de Muncd, impotriva sentintei civile nr. 2246 pronuntatd la 15 noiembrie 2017 de
Tribunalul D., pentru urmatoarele considerente:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului D. sub nr. .../120/2016, reclamanta in
contradictoriu cu parata Casa Nationald de Pensii Publice Institutul National de Expertiza Medicala
si Recuperare a Capacitatii de Munca Bucuresti, a solicitat - anularea deciziei asupra capacitatii de
munca nr. .../09.09.2016, a solicitat sa se dispuna anularea deciziei nr. .../02.11.2016 prin care s-a
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respins contestatia, obligarea paratelor la eliberarea unui nou certificat de incadrare in grad de
invaliditate.

In motivarea cererii s-a aritat ci in urma investigatiilor ficute de medicii specialisti
Institutului de expertizd Medicala si Recuperare a Capacitatii de Munca a fost emisa decizia asupra
capacitatii de munca nr. .../09.09.2016, prin care s-a stabilit cd nu se incadreaza in grad de
invaliditate.

Dupa analizarea actelor si lucrarilor dosarului, Tribunalul D., prin sentinta civild nr.
2246 din 15.11.2017 a admis contestatia si a obligat Institutul National de Expertizd Medicala si
Recuperare a Capacitatii de Munca la emiterea unei decizii asupra capacitatii de muncad care sa
incadreze contestatoarea in gradul al IIl-lea de invaliditate, precum si la plata catre reclamanta a
sumei de 1702 lei cheltuieli de judecata-onorariu avocat si onorariu expertiza.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, Tribunalul D. a retinut ca potrivit dispozitiilor art. 78 din
Legea 263/2010 ,,(1) Pensionarii de invaliditate sunt supugi revizuirii medicale periodic, in functie
de afectiune, la intervale cuprinse intre un an si 3 ani, pana la implinirea varstelor standard de
pensionare, la termenele stabilite de medicul expert al asigurarilor sociale sau, dupa caz, de catre
comisiile centrale de expertiza medico-militara. (2) Dupa fiecare revizuire medicala, medicul
expert al asigurarilor sociale, respectiv comisiile centrale de expertiza medico-militara emit o noud
decizie medicala asupra capacitatii de munca, prin care se stabileste, dupa caz: a) mentinerea in
acelasi grad de invaliditate; b) incadrarea in alt grad de invaliditate; c)redobdndirea capacitatii de
munca. (3) Dreptul la pensie de invaliditate se modifica sau inceteaza incepdnd cu luna urmatoare
celei in care s-a emis decizia medicala asupra capacitatii de muncd, emisa in urma revizuirii
medicale.”

Deciziile emise conform dispozitiilor art. 78 din Legea 263/2010 pot fi contestate in baza
art. 71 alin 9 din aceeasi lege la comisiile medicale de contestatii, procedurd urmatd de
contestatoare si in care s-a stabilit, de asemenea, conform celor mai sus mentionate, ca,
contestatoarea nu se Incadreaza in grad de invaliditate.

In cursul solutionarii cauzei, tribunalul a admis proba cu expertiza, conform prevederilor art.
8 alin. 1 din HG 1229/2005, expertiza care a afirmat faptul ca, reclamanta are capacitatea de munca
pierduta cel putin jumatate, ceea ce ar impune incadrarea in gradul III de invaliditate.

Prin urmare, avand in vedere raportul de expertiza efectuat in cauza si rezultatul examinarii
din partea unor specialisti ale caror concluzii nu pot fi ignorate de instanta, tribunalul a admis
contestatia si a obligat intimata la emiterea unei decizi asupra capacitatii de munca cu incadrarea in
gradul 111 de invaliditate, conform art. 69 lit. c din Legea 263/2010.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel parata Casa Nationala de Pensii Publice-Institutul
National de Expertiza Medicald si Recuperare a Capacitatii de Munca (INEMRCM), criticand-0
pentru nelegalitate.

Curtea de Apel, examindnd sentinta atacatd, prin prisma criticilor formulate, in raport de
actele si lucrarile dosarului §i de dispozitiile legale ce au incidentd in solutionarea cauzei, a
constatat urmadatoarele:

Printr-un prim motiv de apel apelanta sustine ca dispozitiile legale in domeniu determina
concluzia potrivit careia numai medicii experti ai asigurdrilor sociale, conform specializarii
profesionale detinute, au capabilitatea de a evalua din punct de vedere medical si functional,
capacitatea de muncd a persoanelor in vederea stabilirii gradului de invaliditate, prin aplicarea
Criteriilor si Normelor 1n baza carora se face incadrarea in gradele I, II si III de invaliditate, stabilite
prin H.G.155/2011, in aplicarea prevederilor art.70 alin.(1) din Legea nr.263/2010.

Curtea de Apel constatd ca, la termenul de judecata din data de 10.05.2017, tribunalul a
admis proba cu expertiza si a solicitat Institutului National de Medicina Legala "MINA
MINOVICI" - Bucuresti sa intocmeascd Raportul de expertiza, avand ca obiectiv sa se verifice si sa
se stabileasca daca reclamanta se poate incadra sau nu in grad de invaliditate.

Chiar apelanta recunoaste ca legea ii conferd acestei institutii dreptul de a efectua o
expertiza in cazul in care se contesta incadrarea sau neincadrarea in grad de invaliditate, aratand ca
in aplicarea prevederilor Hotararii nr.1/18.09.2015 emisa de Consiliul Superior de Medicina
Legala, expertiza medico-legald ce are ca obiect stabilirea capacitatii de munca in vederea
determinarii gradului de invaliditate, indiferent de natura traumatica sau patologica a afectiunilor
pe care le prezinta persoana contestatara, in litigiile de asigurari sociale determinate de
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contestarea deciziilor medicale asupra capacitatii de munca emise de Comisia Superioara a
Capacitatii de Munca din cadrul INEMRCM, se efectueazda numai la nivelul INML "MINA
MINOVICI" - Bucuresti, de cdtre o comisie interdisciplinara alcatuita din doi medici legisti, un
medic expert al asigurarilor sociale din cadrul INEMRCM, precum si medici din diferite
specialitati medicale, din cadrul retelei sanitare a M.S. sau M.A.P.N., avand diferite specialitati
medicale, in functie de patologia care trebuie demonstrata prin expertizare.

Este adevarat ca potrivit art. 8. alin. (1) lit. d 1) din H.G.nr.1229/2005, INEMRCM
efectueaza revizuirea medicala a pensionarilor de invaliditate internati in sectiile clinice si
expertizati prin comisiile de avizare si control, respectiv prin Comisia Superioard de Expertiza
Medicald a Capacitatii de Munca, iar art.73 din hotararea precizata stabileste ca avizele emise de
comisiile prevazute la art.71 si 72 privind cazurile analizate din punct de vedere medical si
metodologic sunt definitive si aplicarea acestora este obligatorie la nivelul serviciilor teritoriale de
expertiza medicald a capacitatii de munca, cu toate consecintele ce decurg in privinta dreptului la
pensia de invaliditate, dar in speta de fata tocmai aceastd incadrare este contestati.

In atare conditii devin pe deplin aplicabile dispozitiile hotararii nr.1/18.09.2015 a
Consiliului Superior de Medicind Legala, care stabileste ca daca este parcursda etapa Comisiel
Superioare potrivit metodologiei stabilita la art. 2,3 din Hotararea nr.1/18.09.2015 a Consiliului
Superior de Medicind Legald, precum si art.78 alin.6 din Legea nr.263/2010 rap.la art.7" alin.1 lit.c
si art.7 ind.1-3 din Anexa la HG nr.1229/2005, modificata si completata, contestarea deciziilor
medicale asupra capacitatii de munca emise de Comisia Superioard a Capacititii de Munca din
cadrul INEMRCM, se efectueazda numai la nivelul INML "MINA MINOVICI" - Bucuresti, de
cdtre o comisie interdisciplinara.

Ca atare, nu poate fi primita sustinerea potrivit cdreia decizia finald asupra capacitatii de
muncd ramdne cea stabilita de Comisia Superioara de Expertiza Medicald si cd numai medicii
experti ai asigurdrilor sociale, conform specializarii profesionale detinute, au capabilitatea de a
evalua din punct de vedere medical i functional, capacitatea de munca a persoanelor in vederea
stabilirii gradului de invaliditate, prin aplicarea Criteriilor si Normelor in baza carora se face
incadrarea in gradele I, II si III de invaliditate, stabilite prin H.G.155/2011, in aplicarea prevederilor
art.70 alin.(1) din Legea nr.263/2010.

Asa cum chiar apelanta sustine, INML "MINA MINOVICI" - Bucuresti, prin adresa
nr..../2085/2017, din data de 09.06.2017 a solicitat INEMRCM sa efectueze examen clinic §i
paraclinic in vederea stabilirii capacitatii de munca a reclamantei T.M., in acest scop avand loc
internarea reclamantei in INEMRCM, in perioada 21.06.2017-19.07.2017.

Reclamanta a constituit obiectul expertizei medicale privind capacitatea de munca, iar
concluziile care au fost stabilite conform procedurilor de lucru au fost inscrise in Raportul de
Expertiza Medicala nr..../1101/394 BIS/29.06.2017/436/19.07.2017, in raportul de expertiza
intocmit de medici experti ai asigurarilor sociale transmis INML, atat Comisia de specialitate din
cadrul Sectiei Clinice Expertiza Medicala II, cdt i Comisia Superioara de Expertizd Medicala a
Capacitatii de Munca din cadrul INEMRCM, in baza Criteriilor §i normelor prevazute in
H.G.nr.155/2011, au stabilit o incapacitate adaptiva de 30%, capacitate de munca pdstrata si au
decis ca reclamanta nu se incadreazdi in grad de invaliditate.

Dispozitiile invocate de apelanta din Hotdrarea nr. 1229/2005 pentru aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Institutului National de Expertizd Medicala si
Recuperare a Capacitdtii de Munca si a serviciilor teritoriale de expertizd medicala a capacitatii de
munca, din H.G. nr.257/2011 pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor Legii nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice si din Legea asistentei sociale nr.292/2011 se
refera la procedura administrativa de evaluare a persoanelor in vederea incadrarii in grade de
dizabilitate sau invaliditate.

Or, potrivit legii, inclusiv conform art. 105 din Hotararea nr. 257 din 20 martie 2011
pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, deciziile comisiilor medicale de contestatii pot fi atacate la instantele judecdtoresti
competente in termen de 30 de zile de la comunicare, ceea ce inseamna ca, inclusiv concluziile
Comisiei Superioare de Expertiza Medicali a Capacitatii de Munca din cadrul INEMRCM, pot fi
cenzurate de catre o comisia interdisciplinara din cadrul INML "MINA MINOVICI" -
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Bucuresti, numita conform Hotardrii nr.1/18.09.2015 a Consiliului Superior de Medicina
Legala.

In spetd, aceastd comisie a infirmat concluziile Comisiei Superioare de Expertizia Medicala
a Capacitatii de Munca din cadrul INEMRCM stabilind faptul ca, reclamanta are capacitatea de
munca pierduta cel pufin jumatate, ceea ce ar impune incadrarea in gradul III de invaliditate.

Prin urmare, i1n mod corect tribunalul, avand in vedere raportul de expertiza efectuat in
cauza si rezultatul examindrii din partea unor specialisti ale caror concluzii nu pot fi ignorate de
instantd, a admis contestatia si a obligat intimata la emiterea unei decizii asupra capacitatii de
munca cu Incadrarea in gradul III de invaliditate, conform art. 69 lit. ¢ din Legea 263/2010.

In concluzie, fatd de considerentele mai sus aritate, nefiind incidente niciunul din motivele
invocate, Curtea , facand aplicarea dispozitiilor art. 480 c.pr.civ., a respins , ca nefondat, apelul
declarat 1n cauza.

Autorul sintezei,
Judecator dr. Mioara lolanda Grecu

[3] Decaderea reclamantului din proba cu expertiza
Index tematic: Codul de procedura civila

Legislatie relevanta : - art. 185 rap. la art. 331 alin. 2 si 3 NCPC
- cu referire la disp. art. 335 alin. 1 NCPC

Rezumatul problemei de drept:

Obligatia achitarii onorariului expert in termenul stabilit de instanta este reglementata de
disp. art. 331 alin. 2 si 3 NCPC , sanctiunea neindeplinirii acestea fiind, potrivit disp. art. 185 alin.
1 NCPC, decaderea partii din proba cu expertiza.

In schimb, obligatia expertului de a convoca partile in vederea efectudrii expertizei, atunci
cand este necesara ,lucrare la fata locului sau explicatii ale partilor”, este prevazuta, sub
sanctiunea nulitatii, de disp. art. 335 alin. 1 NCPC.

Prin urmare, suntem in prezenta unor obligatii distincte, care incumba unor persoane
diferite §i care atrag sanctiuni de natura juridica deosebita.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia I Civila
Decizia civila nr. nr. 1027 din 24 aprilie 2018

Prin sentinta civila nr. 5590/11.12.2017, pronuntata de Tribunalul P., in dosarul nr.
.../105/2016, a fost respinsd, ca neintemeiati actiunea formulata de reclamantul T.A. in
contradictoriu cu paratele SC M. SA, prin lichidator judiciar J.I. SPRL si SC C. SRL.

Pentru a pronunta aceasta sentinti, judecatorul fondului a retinut urmatoarea
situatie de fapt si de drept:

Prin cererea de chemare in judecata formulata reclamantul a solicitat ca prin
hotararea ce se va pronunta sa se constate cd a lucrat efectiv 100% din programul de lucru in
perioadele indicate, in locuri si In conditii care pot fi incadrate in grupa I de munca.

In cauzi, in vederea stabilirii conditiilor in care si-a desfisurat activitatea
reclamantul, instanta de fond a dispus la termenul de judecata din 25.09.2017, la solicitarea
reclamantului, efectuarea unui raport de expertiza specialitatea normarea muncii salarizare. Pentru
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intocmirea raportului de expertiza a fost stabilit onorariu de expert in sarcina de plata a
reclamantului.

La acelasi termen de judecata la care a fost Incuviintata proba cu expertizd, instanta a
pus in vedere reclamantului prin aparator, sa faca dovada achitarii onorariului de expert pana la
urmadtorul termen de judecata sub sanctiunea decaderii din proba.

Intrucat reclamantul nu a ficut dovada achitirii onorariului de expert, in baza
dispozitiilor art. 262 alin. 3 din noul Cod de procedura civila, conform caruia - nedepunerea sumei
stabilite de catre instanta drept onorariu pentru expert, in termenul fixat, atrage decaderea partii din
dreptul de a administra proba Incuviintata — instanta a dispus decaderea din proba Incuviintata.

Este adevarat ca, de principiu, in cazul conflictelor de munca sarcina probei incumba
societatii angajatoare, conform art. 287 din Codul muncii, Insd incadrarea locurilor de munca din
diferite unitagi in grupele I si II, trecerea de la o grupa la alta si scoaterea lor dintr-o anumita grupa
precum si nominalizarea persoanelor care se incadreaza in grupa de munca au caracterul unor acte
de organizare interna a unitatilor, putand fi facute numai dupa procedura instituita de lege, respectiv
Ordinul nr. 50/1990 si respectiv Legea nr. 19/2000 si H.G. nr. 261/2001- aplicabil in perioadele la
care se raporteaza actiunea reclamantului.

In aceste circumstante, simpla contestare ficutd de reclamant referitoare la gresita
incadrare a activitatii, potrivit mentiunilor inscrise in carnetul sdu de munca, in lipsa unor dovezi de
netagdduit care sa justifice pretinsele erori sau abuzuri savarsite de conducerea unitatii impreuna cu
sindicatul reprezentativ al salariatilor, este lipsita de temeinicie si nu este de naturd sa conduca la
admiterea actiunii.

Astfel, tribunalul a constatat ca prin neefectuarea expertizei de specialitatea
organizarea muncii salarizare din vina partii reclamante care nu a achitat onorariului de expert, nu s-
a putut stabili daca activitatile pe care le-a prestat reclamantul, in perioadele indicate, se incadreaza
sau nu intre cele prevazute de legiuitor pentru acordarea grupei de munca.

Pe cale de consecintd in temeiul prevederilor art. 266 Codul muncii, tribunalul a
respins actiunea, ca neintemeiata.

fmpotriva sentintei a declarat apel reclamantul T.A., in termenul legal

reglementat de dispozitiile art. 468 alin 1 din noul Cod de procedura civild, criticand-o ca
nelegala si netemeinica.

In dezvoltarea motivelor de apel s-a sustinut ci, referitor la parita SC M. SA,
apelantul are calificarea de modelier si in aceastd calitate a fost angajat la I.U.M.F.P. (care s-a
transformat In SC M. SA) la data de 15.03.1989 si a lucrat in aceasta societate pand la data de
03.11.1997.

Activitatea de modelier a fost desfasurata de catre apelant in cadrul turnatoriei de
otel din cadrul SC M. SA, acesta si colegii modelieri au produs toate formele, matritele si modelele
necesare in procesul de turnare a otelului, drept pentru care angajatorul SC Muntenia SA ar fi
trebuit sa incadreze activitatea desfasurata de catre apelant in grupa I de munca, in proportie de
100%, pentru ca activitatea prestata de catre apelant s-a desfasurat in condifii grele, de mare
periculozitate, de rdspundere si de inalta pregatire.

Astfel, in raport de mentiunile carnetului de munca si de expertiza judiciara ce va fi
intocmitd, privind analiza conditiilor de munca, de natura celor ocupate de cétre apelant, sa se
constate ca activitatile de munca se incadreaza in sectorul de munca specific grupei I de munca.

Referitor la parata SC C. SRL C., s-a precizat cd apelantul a fost angajat la SC C.
SRL la data de 01.08.1998 si a prestat activitatea de modelier pana la data de 08.07.2013, cand a
incetat contractul individual de munca prin acordul partilor.

De la inceputul angajarii acesta a prestat meseria de modelier, singura pentru care
este calificat, insa functionarul de la Biroul Resurse Umane nu a facut/nu a cunoscut diferenta dintre
modelier i tamplar, astfel ca s-a inscris in carnetul de munca ca tamplar.

In momentul in care apelantul a aflat despre incadrarea acestuia, ca tamplar, la data
de 01.06.2007, s-a adresat conducerii societatii, aratand ca el a lucrat pe toata perioada ca modelier,
fiindu-i schimbata incadrarea in modelier.

Activitatea desfasurata de catre apelant s-a desfasurat in cadrul sectiei Cazangerie din
cadrul SC C. SRL si pentru perioada 01.08.1998-01.04.2001 se incadreaza in conditiile stabilite
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pentru acordarea grupei I de munca, iar pentru perioada 01.04.2001 - 08.07.2013 se incadreaza in
conditii deosebite de munca.

Prin cererea introductiva de instanta s-a solicitat sa i se admita proba cu expertiza de
specialitate organizarea muncii - salarizare normare, proba care a fost admisa prin incheierca de
sedinta din data de 25.09.2017, indicandu-se cuantumul onorariului si numele expertului — N.C..

Cunoscand practica Tribunalului P. si a celor doud experte desemnate in mod
frecvent — A.C. si N.C. — aparatorul ales al apelantului i-a indicat ca in momentul in care va fi
convocat pentru expertiza, sa se prezint cu originalul chitantei de plata a onorariului de expert in
fata expertului si sa-l preda acestuia.

Insa, apelantul nu a fost convocat, nu a luat legitura cu expertul si nu i-a inmanat
chitanta de plata a onorariului.

La termenul din data de 11.12.2017, instanta de fond ar fi trebuit sa puna in discutia
partilor cererea paratei SC C.. SRL, care a solicitat acordarea unui alt termen de judecata, pana la
care sa ia act de concluziile raportului de expertiza si sa puna concluzii pe fond, motivat de faptul ca
aparatorul societdtii se afla in concediu medical. Cererea nu a fost pusa in discutia partilor, astfel
fiind incalcat dreptul la un proces echitabil, prevazut de art. 6 din CEDO.

In acelasi context, dreptul apelantului la proces echitabil a fost incilcat prin faptul ca
judecatorul de fond nu a verificat daca apelantul a fost convocat in mod legal pentru desfasurarea
expertizei. Nu s-a verificat, s-a luat in considerare cererea formulata de N.C., prin care s-a aratat ca
nu s-a efectuat expertiza pentru ca nu s-a platit onorariul si s-a procedat la respingerea actiunii
pentru ca nu a facut dovada platii onorariului de expert.

In drept, apelul a fost intemeiat pe dispozitiile art. 466 si urmitoarele din noul Cod
de procedura civild, Ordinul nr. 50/1990, H.G. nr. 261 /2001, privind criteriile si metodologia de
incadrare a locurilor de munca.

Examinand sentinta apelata prin prisma criticilor formulate, Curtea de Apel
Ploiesti a constatat ca apelul este nefondat.

Ca situatie de fapt, Curtea a retinut ca, in esentd, se critica imprejurarea ca, in mod
gresit, prima instantd a constatat decaderea reclamantului din proba cu expertiza, desi partea nu a

fost convocatd de catre expert, acesta fiind si motivul pentru care nu a achitat onorariul stabilit n
sarcina lui.

Verificand sustinerile apelantului-reclamant, Curtea a constatat cd sunt nefondate,
motiv pentru care vor fi inldturate, ca atare.

In acest sens, Curtea a reamintit ci nu are absolut nicio legiturd obligatia
reclamantului de a achita onorariul expert cu obligatia expertului de a convoca partile in vederea
efectuarii lucrarii de specialitate.

Astfel, prima obligatie este reglementatd de disp. art. 331 alin. 2 si 3 NCPC si se
refera la necesitatea achitarii onorariului in termenul stabilit de instanta, sanctiunea neindeplinirii
acestei obligatii fiind, potrivit disp. art. 185 alin. 1 NCPC, decaderea partii din proba cu expertiza.

In schimb, obligatia expertului de a convoca partile in vederea efectudrii expertizei,
atunci cand este necesara ,lucrare la fata locului sau explicatii ale partilor”, este prevazuta de disp.
art. 335 alin. 1 NCPC.

Prin urmare, sunt obligatii distincte si care incumba unor persoane diferite, dupa
cum, Curtea a aratat in paragrafele anterioare.

Curtea a observat, de asemenea, cd, la termenul de judecatd din data de 11.12.2017,
tribunalul a incuviintat proba cu expertiza in specialitatea organizarea muncii-salarizare normare,
punandu-i reclamantului in vedere, prin incheierea de sedintd, sa achite onorariul in termen de 5
zile, sub sanctiunea decaderii din proba (fila 63 dosar fond).

Prin urmare, apelantul-reclamant trebuia sa urmareasca desfasurarea procesului si sa
isi Indeplineasca obligatia pusa in sarcina sa, conform disp. art. 10 alin. 1 NCPC, care prevad:

”Partile au obligatia sa indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si
termenele stabilite de lege sau de judecator, sa isi probeze pretentiile si apararile, sa contribuie la
desfagurarea fara intarziere a procesului, urmarind, tot astfel, finalizarea acestuia”.

Cat priveste sustinerea apelantului-reclamant potrivit careia aparatorul i-a comunicat
cd trebuie sa achite onorariul in momentul in care va fi convocat de catre expert, Curtea a reamintit
ca obligatiile procedurale se aduc la indeplinire potrivit reglementarilor mai sus enuntate, si nu
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conform indicatiilor avocatilor, care sunt participanti la procesul civil §i care se supun dispozitiilor
instantei de judecata in ce priveste actele procedurale ce trebuie realizate intr-un anumit dosar.

Concluzionand, Curtea a constatat cd, in mod judicios, prima instantd a decazut
reclamantul din proba cu expertiza.

Referitor la sustinerea potrivit careia instanta de fond nu a pus in discutia partilor
cererea formulatd de catre parata SC C. SRL de amanare a cauzei, incalcandu-se, astfel, dreptul la
un proces echitabil reglementat de dispozitiile art. 6 CEDO, Curtea a constatat ca este nefondata,
motiv pentru care a respins-o, ca atare.

In acest sens, Curtea a notat faptul ca orice cerere formulati in fata unei instante de
judecata trebuie sa justifice un interes personal, or, in spetd, apelantul-reclamant nu justifica un
folos practic sau material in sustinerea acestei critici, ci doar partea careia nu i s-a analizat cererea
de amanare ar fi putut face o astfel de sustinere, caci acesteia i s-ar fi putut, eventual, produce o
vatamare.

In considerarea acestor argumente de fapt si de drept, Curtea a procedat, in temeiul
dispozitiilor art. 480 alin. 1 NCPC, la respingerea ca nefundat a apelului declarat de reclamantul
Toader Adrian.

Autorul sintezei,
Judecator VVeronica-lzabela Stanescu

[4] Legea nr. 10/2001. Masurile reparatorii statuate de legiuitorul romdn prin Legea nr.
10/2001 trebuie sa fie juste si echitabile. Principiul ,,prevalentei restituirii in natura”.

Index tematic: Drept civil

Legislatie relevanta : - Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 10/2001;
- Artlalin.l, art.7 i art.9 din Legea nr. 10/2001

Rezumatul problemei de drept:

Prin Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 10/2001 (privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6.03.1945 — 22.12.1989) s-a instituit principiul potrivit
caruia persoanele si entitatile implicate in executarea legii vor avea in vedere respectarea
reglementarilor referitoare la proprietate, cuprinse in Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si in protocoalele aditionale la aceasta conventie, precum §i
solutiile jurisprudentiale ale Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Pe de alta parte, este de mentionat ca masurile reparatorii statuate de legiuitorul roman,
prin Legea nr. 10/2001, au drept scop, in acord cu exigentele impuse de art.1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, o justa §i
echitabila despagubire a persoanelor indreptatite.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia I Civila
Decizia civila nr. 1532 din 11 iunie 2018

Prin decizia civila nr. 1532/11 iunie 2018, Curtea de Apel Ploiesti a admis apelul declarat de
contestatorul VV impotriva sentintei civile nr. 5489/6 decembrie 2017 pronuntata de Tribunalul P.,
in contradictoriu cu intimatii Primdria orasului X prin Primar si Orasul X prin Primar si 1n
consecintd a schimbat in tot sentinta civila nr. 5489/6 decembrie 2017 a Tribunalului P., in sensul ca
a admis contestatia precizatd, a anulat in parte dispozitia nr. .../30.05.2017, emisa de Primarul
Orasului X, in sensul ca a dispus restituirea Tn naturd catre contestator a apartamentului situat in
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orasul X, la adresa ...., In suprafatd utild de 49,97 m.p., compus din 2 camere, baie, bucatarie
(proprietate exclusivd) si hol, pivnitd, gard (in indiviziune - 16,59%), precum si teren in suprafata
de 33,79 m.p., ce reprezintd o cota indiviza de 16,59% din terenul situat sub constructii, retinand ca:

Sub un prim aspect, se impune a se preciza ca prin Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 10/2001 (privind regimul juridic al unor imobile preluate Tn mod abuziv in perioada
6.03.1945 — 22.12.1989) s-a instituit principiul potrivit caruia persoanele si entitatile implicate in
executarea legii vor avea in vedere respectarea reglementarilor referitoare la proprietate, cuprinse in
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si in protocoalele
aditionale la aceastd conventie, precum si solutiile jurisprudentiale ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Pe de alta parte, este de mentionat cd masurile reparatorii statuate de legiuitorul roman, prin
Legea nr. 10/2001, au drept scop, in acord cu exigentele impuse de art.1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, o justa si
echitabila despagubire a persoanelor indreptatite.

In cauza pendinte judecatii, prin dispozitia nr. .../16.01.2003, emisa de Primarul Orasului X,
in baza Legii nr. 10/2001, s-a dispus restituirea in naturd citre VV, contestatorul din prezenta cauza
(in calitate de legatar universal al defunctei LI) a spatiilor cu altd destinatie decat aceea de locuinta,
situate la parterul imobilului din X, adresa ...., precum si a terenului in suprafata de 2597,64 m.p. ,
indiviz din 2957 m.p..

In art.3 al dispozitiei nr. .../16.01.2003, se stipuleaza ca: ,,Spatiul cu destinatie de locuinta
situat la parterul cladirii, instrainat conform contractului de vanzare-cumparare nr. .../20.01.1997,
nu se restituie in naturd si nu face obiectul prezentei dispozitii, urmand a se reglementa ulterior
printr-o dispozitie distincta”.

Imprejurarea ci spatiul instriinat, in baza contractului de vAnzare-cumpirare nr.
.../20.01.1997, nu a facut obiectul dispozitiei nr. .../16.01.2003, este reiteratd in dispozitia nr.
.../30.05.2017, emisd de Primarul Orasului X ,,(...) 4. Prin dispozitia nr. .../16.01.2003, emisa de
Primarul orasului X s-a solutionat partial notificarea nr. 80/2002 in sensul ca s-a dispus restituirea
partiald a terenului in suprafatd de 2597,64 m.p. si partiala a constructiei C1 ocupata de chiriasi;
ramanand nesolutionatd notificarea in ceea ce priveste acordarea masurilor reparatorii pentru
spatiile ce fac obiectul contractelor de vanzare-cumpdrare incheiate in baza art.9 din Legea nr.
112/1995: (...)".

Prin dispozitia nr. 261/30.05.2017, s-a respins cererea contestatorului de restituire in naturad
a apartamentului ce a format obiectul contractului de vanzare-cumparare nr. .../20.01.1997 si  s-a
dispus acordarea pentru acesta de masuri compensatorii sub forma de puncte in conditiile legii.

Referitor la contractul de vanzare-cumparare nr. .../20.01.1997, este de mentionat ca a fost
incheiat in baza Legii nr. 112/1995, prin care numitul GCM, fostul chirias, a dobandit dreptul de
proprietate asupra apartamentului situat in orasul X, adresa..., parter, in suprafatd utilda de 49,97
m.p., compus din doud camere, baie, bucatarie (proprietate exclusiva) si hol, pivnitd, gard (in
indiviziune) precum si teren in suprafatd de 33,79 m.p., ce reprezinta o cotd indiviza de 16,59% din
terenul situat sub constructii.

La data de 6.03.2014 a decedat numitul GCM, iar conform certificatului de vacanta
succesorala nr. .../2.03.2016, emis de notarul public CA, Statului Roman, reprezentat de Orasul X,
I-a revenit masa succesorald ramasa de pe urma defunctului GCM, respectiv apartamentul ce a
format obiectul contractului de vanzare-cumparare nr. .../20.01.1997, anterior identificat.

Asadar, la momentul emiterii dispozitiei nr. 261/30.05.2017 nu exista nici un impediment
legal pentru restituirea in naturd a apartamentului situat in X, adresa..., parter, legiuitorul statuand,
prin dispozitii exprese, situatiile In care se interzice restituirea in natura.

Sub acest aspect, este de mentionat cd atdta timp cat apartamentul respectiv nu a facut
obiectul dispozitiei nr.8/16.01.2003 (astfel cum s-a stipulat expres in continutul sau si s-a reiterat in
dispozitia nr. 261/30.05.2017) aceasta nu are ,,autoritate” decat cu privire la constatarea dreptului
contestatorului de a beneficia de masurile reparatorii prevazute de Legea nr. 10/2001, nu si referitor
la natura masurii reparatorii.

In contextul prezentat, in conformitate cu exigentele impuse de art.1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (citat in
preambulul expunerii) Curtea a apreciat ca se impune restituirea in naturd catre contestator a
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apartamentului situat in oragul X, adresa ..., parter, masura reparatorie justa si echitabild, prin care
se da eficienta juridica principiului ,,prevalentei restituirii in natura”, consacrat prin art.1 alin.1,
art.7 si art.9 din Legea nr. 10/2001.

In considerarea tuturor argumentelor expuse, constatind ci rationamentul judecatorului
fondului nu are fundament legal, Curtea, in temeiul art. 480 alin.2 Cod pr.civild a admis apelul, a
schimbat 1n tot sentinta, in sensul cd a admis contestatia precizatd, a anulat in parte dispozitia nr.
261/30.05.2017, emisda de Primarul Orasului X, in sensul ca a dispus restituirea In naturd catre
contestator a apartamentului situat in orasul X, adresa ...., parter, in suprafata utila de 49,97 m.p.,
compus din 2 camere, baie, bucatarie (proprietate exclusiva) si hol, pivnitd, gard (in indiviziune -
16,59%), precum si teren in suprafata de 33,79 m.p., ce reprezinta o cotd indiviza de 16,59% din
terenul situat sub constructii.

Autorul sintezei,
Judecator Cristina-Paula Brotac

[5] incheierea prin care s-a respins recuzarea

Index tematic: Codul de procedura civila

Legislatie relevanta : - art. 53 din Codul de procedura civila

Rezumatul problemei de drept:

Incheierea prin care s-a respins recuzarea poate fi atacatid numai de parfi, odatd cu
hotardrea prin care s-a solutionat cauza,iar cdand aceasta din urma hotardre este definitiva,
incheierea va putea fi atacata cu recurs , la instanta ierarhic superioara, in termen de 5 zile de la
comunicarea acestei hotarari.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia I Civila
Decizia civila nr. 44 din 08 martie 2018

Prin decizia nr. 44 , din data de 8 martie 2018, Dosar nr. .../282/2015 Curtea a respins ca
prematur formulat recursul declarat de reclamanta CM.

Potrivit disp.art. 53 din Codul de procedura civila, incheierea prin care S-a respins recuzarea
poate fi atacatd numai de parti, odata cu hotdrarea prin care s-a solutionat cauza,iar cand aceasta din
urma hotarare este definitiva, incheierea va putea fi atacata cu recurs, la instanta ierarhic superioara,
in termen de 5 zile de la comunicarea acestei hotarari.

Legalitatea cailor de atac presupune faptul ca o hotarare judecatoreasca nu poate fi supusa
decat cailor de atac prevazute de lege. Prin urmare, in afara de cdile de atac prevazute de lege nu se
pot folosi alte mijloace procedurale in scopul de a se obtine reformarea sau retractarea unei hotarari
judecatoresti. Aceasta reguld are valoare de principiu constitutional, dispozitiile art. 129 din
Constitutie aratand ca mijloacele procesuale prin care a fost atacatd o hotarare judecatoreasca sunt
cele prevazute de lege, dar si ca exercitarea acestora trebuie facuta in conditiile legii.

Prin urmare, fata de aceste considerente, avandu-se in vedere ca recurenta a formulat cererea
de recurs impotriva incheierii prin care s-a respins recuzarea inainte ca instanta de apel sa se
pronunte asupra cauzei, Curtea va admite exceptia prematuritatii cererii de recurs §i o va respinge ca
prematur formulata.

Autorul sintezei,
Judecator Violeta Dumitru




