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Decizil Relevante
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Sectia Penala si pentru cauze
cu minori si familie

[1] Masura asiguratorie. Lipsa bunuri inculpat.
Index tematic: Cod procedura penala

Legislatie relevanta:

art.11 din Legea nr.241/2005

decizia nr.19/16.10.2017 (RIL) pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie
art.249 alin.7 Cod procedura penala

Rezumatul problemei de drept:

Potrivit deciziei nr.19/16.10.2017 pronuntata de Completul competent sa judece recursul in
interesul legii de la Inalta Curte de Casatie §i Justifie, atunci cdand se instituie mdasuri asigurdtorii
in procesul penal nu este necesar sa se indice sau sa se dovedeasca ori sa se individualizeze
bunurile asupra carora se infiinteaza mdasura asiguratorie, astfel ca, in conformitate cu dispozitiile
art.249 alin.7 Cod procedura penala, instituirea de masuri asiguratorii este obligatorie, instanta de
Jjudecata sau organul de urmarire penala fiind tinut sa le dispuna, chiar §i in situatia in care se
invedereaza ca persoana cu privire la care se pune in discutie luarea masurii nu are, la data
instituirii masurii, bunuri in proprietate.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia Penala si pentru cauze cu minori §i de familie
Decizia penala nr.165 din 21 februarie 2019

Prin sentinta penald nr.406 din data de 8 noiembrie 2018 Tribunalul P, in baza art.9 al.1 lit.b
din Legea nr.241/2005, cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal si art.396 al.10 Cod procedura penala, a
condamnat inculpata XX la pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare, pentru comiterea infractiunii de
evaziune fiscala, fapta din perioada 01.03.2014-07.04.2014




In baza art.91 Cod penal, s-a dispus suspendarea executirii sub supraveghere a pedepsei de
1 an si 6 luni inchisoare, aplicata inculpatei, pentru un termen de supraveghere de 2 ani, calculat
conform art.92 Cod penal.

Conform art.93 al.1 Cod penal, art.93 al. 2 lit. b Cod penal si art.93 alin.3 Cod penal
inculpata a fost obligata sa respecte, pe durata termenului de supraveghere, mai multe obligatii.

In baza art. 91 alin. 4 Cod penal, s-a atras atentia inculpatei asupra dispozitiilor art. 96 Cod
penal privind revocarea suspenddrii executdrii pedepsei sub supraveghere in cazul nerespectarii cu
rea credintd a masurilor de supraveghere sau a savarsirii unei noi infractiuni pe parcursul termenului
de supraveghere.

In baza art. 66 alin.l lit. a, b, g Cod penal, s-a interzis inculpatei, ca pedeapsi
complementara, exercitarea dreptului de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice alte functii
publice, a dreptului de a ocupa o functie care implica exercifiul autoritatii de stat si a dreptului de a
ocupa functia de administrator societate comerciald, pe o perioadd de 1 an de la riméanerea
definitiva a prezentei sentinte.

S-a stabilit ca pedeapsa accesorie, interzicerea exercitarii drepturilor prev. de art.66 alin.1
lit. a,b,g Cod penal, a dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, a
dreptului de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si a dreptului de a ocupa
functia de administrator societate comerciald, pedeapsa care a fost suspendata sub supraveghere in
conditiile aplicarii fata de inculpata a dispozitiilor art. 91 si urm. Cod penal.

In baza art.19 Cod procedurd penald rap. la art.397 Cod procedurd penald si cu aplic.
art.1349 Cod civil, s-a admis in parte actiunea civila formulata in cauza de catre DGRFPP si a fost
obligatd inculpata, la plata sumei de 13.250 lei (2000 lei au fost achitati in faza de u.p.) cétre
aceasta, la care se adaugad majorari si penalitati de intarziere calculate conform codului de procedura
fiscala pana la achitarea integrala a prejudiciului.

S-a luat act ca nu au fost dispuse masuri asiguratorii, in cauza.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, prima instan{d a retinut ca prin rechizitoriul nr.
...IPI2018 s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatei, Sub aspectul savarsirii infractiunii de
evaziune fiscald, prev. de art.9 alin.1 lit.b din Legea nr.241/2005, cu aplic. art.35 alin.1 Cod penal,
constand 1n aceea cd, in calitate de administrator statutar al SC PFI SRL in baza unei rezolutii
infractionale unice, in perioada 01.03.2014 — 07.04.2014, nu a Inregistrat In evidenta contabila
veniturile obtinute din activitatea de comercializare de produse piscicole in valoare totala de
38.124,63 lei, achizitionate de la SC PI SRL.

La termenul de judecata din 31.10.2018 cu procedura legal indeplinitd, inculpata asistata de
apardtor, a solicitat ca judecata sa aiba loc potrivit procedurii simplificate, recunoscand in totalitate
faptele astfel cum au fost descrise in actul de sesizare si precizand cd are cunostintd de probele
administrate in faza urmaririi penale, probe pe care si le insuseste si nu doreste administrarea altor
probe. Inculpata a mai precizat ca regreta cele intamplate si considera ca prejudiciul este mare fata

acord sa presteze munca neremunerata in folosul comunitatii in cazul in care instanta se orienteaza
spre o pedeapsa neprivativa de libertate.

In raport de probatoriile administrate in faza de urmirire penala, instanta de fond a retinut
vinovatia inculpatei, apreciind cd sunt indeplinite conditiile prev. de art.396 alin.2 Cod procedura
penali. In baza art.163 Cod procedura penala, a luat act ca nu au fost dispuse masuri asiguratorii,
nefiind identificate bunuri imobile, iar in baza art.13 din Legea nr.241/2005, a dispus a se comunica
Oficiului National al Registrului Comertului o copie a dispozitivului hotararii judecatoresti
definitive, pentru a se face mentiunile corespunzétoare in registrul comerfului.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel Parchetul de pe langa Tribunalul P, cu motivarea
cd in cauzd se impunea a fi luate masurile asiguratorii fata de inculpata, raportat la dispozitiile art.11
din Legea 241/2005, care prevad obligativitatea masurilor asiguratorii, si la decizia nr.19/2017 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit cireia pentru luarea masurilor asiguratorii nu este necesar
sd se dovedeasca sau sa se individualizeze bunurile.

Curtea, examindnd hotardrea apelata pe baza actelor §i lucrarilor dosarului, potrivit
dispozitiilor art.420 alin.8 Cod procedura penala, in raport de criticile invocate de apelant, a apreciat
ca apelul este fondat, retinand ca situatia de fapt a fost stabilitd in mod corect de instanta de fond pe
baza probelor administrate in cursul urmaririi penale, ca probele nu au fost contestate de inculpata,
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aceasta aratand cu ocazia audierii de la termenul de judecata din 31.10.2018 ca solicitd ca judecata
sd aiba loc potrivit procedurii simplificate, recunoscand in totalitate faptele descrise in actul de
sesizare si precizand ca are cunostintd de probele administrate in faza urmaririi penale, pe care si le
insuseste si nu mai doreste administrarea altor probe.

Curtea a mai refinut cd hotararea apelatd a fost criticatd numai sub aspectul neludrii
masurilor asiguratorii si, in acest sens, potrivit dispozitiilor art.11 din Legea 241/2005, in cazul in
care s-a savarsit 0 infractiune prevazutid de aceeasi lege, intre care se regaseste si infractiunea
prevazuta de dispozitiile art.9 alin.1 lit.b, pentru care a fost trimisa in judecata inculpata, luarea
masurilor asiguratorii este obligatorie.

De asemenea, potrivit deciziei nr.19/16.10.2017 pronuntata de Completul competent sa
judece recursul in interesul legii de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, atunci cand se instituie
masuri asiguratorii in procesul penal nu este necesar sa se indice sau sa se dovedeasca ori sa se
individualizeze bunurile asupra carora se infiinteaza masura asiguratorie.

In motivarea aceleiasi decizii se arata ca, fie potrivit legilor speciale, fie in conformitate cu
dispozitiile art.249 alin.7 Cod procedurad penald, instituirea de masuri asiguratorii este obligatorie,
instanta de judecatd sau organul de urmarire penala este finut sa le dispuna, chiar si in situatia in
care se invedereaza ca persoana cu privire la care se pune in discutie luarea masurii nu are, la data
instituirii masurii, bunuri in proprietate, intrucat conditia existentei bunurilor in patrimoniul
persoanei cu privire la care se dispune masura nu este prevazuta de lege si orice conduita contrara ar
contraveni scopului urmarit de lege prin instituirea obligatorie a unei asemenea masuri.

Fatd de aceste considerente, Curtea a apreciat cd apelul declarat de Parchetul de pe langa
Tribunalul P. este fondat, astfel ca, in baza art.421 pct.2 lit.a Cod procedura penala, 1-a admis si a
desfiintat in parte sentinta apelatd, in sensul cd, in baza art.11 din Legea nr.241/2005 rap. la
dispozitiile deciziei nr.19/16.10.2017 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitic — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, a dispus luarea masurii sechestrului asigurator asupra
bunurilor mobile si imobile ale inculpatei XX, pana la concurenta sumei de 13250 lei, la care se vor
adauga majorari si penalitati de intarziere calculate conform codului de procedura fiscala pana la
achitarea integrala a prejudiciului.

S-a mentinut restul dispozitiilor sentintei.

Autorul sintezei,
Judecator Lucian Constantin Craciunoiu

[2] Neindeplinirea conditiilor de existenti a infractiunii continuate - art. 35 alin.1 C.p.

Index tematic: Cod penal
Legislatie relevanta: art. 35 alin.1 C.p.

Rezumatul problemei de drept:

Infractiunea continuata este forma unitatii legale de infractiune caracterizata prin
savarsirea de cdtre aceeasi persoand, la intervale de timp diferite, in realizarea aceleiasi hotarari
infractionale a unor actiuni sau inactiuni care prezinta fiecare in parte continutul aceleiasi
infractiuni.

Actele de executare trebuie savarsite la intervale de timp nici prea scurte, nici prea lungi.

O alta conditie de existenta a infractiunii continuate priveste unitatea de rezolutie
infractionala. Este conditia esentiala pentru unirea tuturor actiunilor in cadrul aceleiasi hotarari
infractionale, initiale, cu care infractorul savarseste actele de executare.

linii generale pe parcursul executarii actelor ce compun aceea activitate.




Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti - Sectia penala si pentru cauze cu minori §i de familie
Decizia penala nr. 145 din 14 februarie 2019

Prin sentinta penala nr.1427 pronuntata la data de 5 decembrie 2018 de catre Judecatoria M.,
in baza art. 228 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art. 229 alin. 1 lit. b si d si alin. 2 lit. b Cod penal,
art. 38 alin. 1 Cod penal, art. 374 alin. 4, art. 375 si art. 396 alin. 10 Cod de procedurad penala a
condamnat pe inculpatul XX, la pedeapsa de 1 an si 4 luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii
de furt calificat, fapta savarsita in perioada 30.12.2016 — 17.01.2017, p.v. AA.

In temeiul art. 67 Cod penal, s-au interzis condamnatului drepturile previzute de art. 66 alin.
(1) lit. a) si b) Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercifiul autoritatii de stat, pe o durata de 3 ani,
in conditiile art. 68 Cod penal.

In temeiul art. 65 alin. (1) Cod penal, s-au interzis condamnatului drepturile previzute de
art. 66 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice
alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, in
conditiile art.65 alin. (3) Cod penal.

In baza art. 228 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art. 229 alin. 1 lit. b si d si alin. 2 lit. b Cod
penal, art. 32 alin. 1 Cod penal, art. 38 alin. 1 Cod penal, art.374 alin.4, art.375 si art.396 alin.10
Cod de procedura penala, a fost condamnat inculpatul XX, la pedeapsa de 8 luni inchisoare, pentru
savarsirea infractiunii de furt calificat, fapta savarsita in perioada 05.11.2017-07.11.2017, p.v. BB.

In temeiul art. 67 Cod penal, s-au interzis condamnatului drepturile previzute de art. 66 alin.
(1) lit. a) si b) Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o durata de 3 ani,
in conditiile art. 68 Cod penal.

In temeiul art. 65 alin. (1) Cod penal, s-au interzis condamnatului drepturile previzute de
art. 66 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales Tn autoritatile publice sau in orice
alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, in
conditiile art.65 alin. (3) Cod penal.

In baza art. 228 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art. 229 alin. 1 lit. b si d si alin. 2 lit. b Cod
penal, art. 38 alin. 1 Cod penal, art.374 alin.4, art.375 si art.396 alin.10 Cod de procedura penala, a
fost condamnat inculpatul XX, la pedeapsa de 1 an si 4 luni inchisoare, pentru savarsirea
infractiunii de furt calificat, fapta savarsita in perioada 05.11.2017 — 08.11.2017, p.v. CC.

In temeiul art. 67 Cod penal, s-au interzis condamnatului drepturile previzute de art. 66 alin.
(1) lit. a) si b) Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o durata de 3 ani,
in conditiile art. 68 Cod penal.

In temeiul art. 65 alin. (1) Cod penal, s-au interzis condamnatului drepturile previzute de
art. 66 alin. (1) lit. a) s1 b) Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, in
conditiile art.65 alin. (3) Cod penal.

In baza art. 228 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art. 229 alin. 1 lit. b si d si alin. 2 lit. b Cod
penal, art. 38 alin. 1 Cod penal, art.374 alin.4, art.375 si art.396 alin.10 Cod de procedura penala, a
fost condamnat inculpatul XX, la pedeapsa de 1 an si 4 luni inchisoare, pentru savarsirea
infractiunii de furt calificat, fapta savarsita in perioada 25.10.2017 — 16.11.2017, p.v. DD.

In temeiul art. 67 Cod penal, s-au interzis condamnatului drepturile previzute de art. 66 alin.
(1) lit. a) si b) Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales Tn autoritatile publice sau in orice alte functii
publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o duratd de 3 ani,
in conditiile art. 68 Cod penal.

In temeiul art. 65 alin. (1) Cod penal, s-au interzis condamnatului drepturile prevazute de
art. 66 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat, in
conditiile art.65 alin. (3) Cod penal.

In baza art. 228 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art. 229 alin. 1 lit. b si d si alin. 2 lit. b Cod
penal, art. 38 alin. 1 Cod penal, art.374 alin.4, art.375 si art.396 alin.10 Cod de proceduri penala, a
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fost condamnat inculpatul XX, la pedeapsa de 1 an si 4 luni inchisoare, pentru savarsirea
infractiunii de furt calificat, fapta savarsita in perioada 17.12.2017 — 01.01.2018, p.v. EE.

In temeiul art. 67 Cod penal, s-au interzis condamnatului drepturile previzute de art. 66 alin.
(1) lit. a) si b) Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o durata de 3 ani,
in conditiile art. 68 Cod penal.

In temeiul art. 65 alin. (1) Cod penal, s-au interzis condamnatului drepturile previzute de
art. 66 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat, in
conditiile art.65 alin. (3) Cod penal.

In temeiul art. 38 alin. 1 Cod penal, s-a constatat ci infractiunile din prezenta cauzi sunt
concurente cu fapta din data de 27/28.03.2017 pentru care inculpatul XX a fost condamnat la
pedeapsa de 8 luni inchisoare prin Sentinta penala nr. 272/20.02.2018, pronuntata de Judecatoria
M. in dosarul nr. .../262/2017, definitiva prin neapelare la data de 07.03.2018.

In temeiul art. 97 alin. 1 Cod penal s-a dispus anularea suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere dispusa prin Sentinta penala nr. 272/20.02.2018, pronuntata de Judecatoria M. in
dosarul nr. .../262/2017, definitiva prin neapelare la data de 07.03.2018.

In temeiul art. 39 alin.1 lit. b C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea de 1 an
si 4 luni inchisoare, la care s-a adaugat un spor de o treime din celelalte pedepse (8 luni
inchisoare, fapta savarsita in perioada 05.11.2017-07.11.2017, 1 an si 4 luni inchisoare, fapta
savarsita in perioada 05.11.2017 — 08.11.2017, 1 an si 4 luni inchisoare, fapta savarsita in perioada
25.10.2017 — 16.11.2017, 1 an si 4 luni inchisoare, fapta savarsita in perioada 17.12.2017 —
01.01.2018, 8 luni inchisoare fapta savarsita la data de 27/28.03.2017, urmand ca persoana
condamnatd XX sa execute pedeapsa rezultanta de 3 ani, 1 luna si 10 zile inchisoare.

In temeiul art. 45 alin. 3 lit. a Cp raportat la art.67 alin. 1 Cod penal s-a aplicat
condamnatului pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1, lit. a,
b CP pe o perioada de 3 ani, pedeapsa a carei executare va incepe conform art. 68 alin. 1, lit. ¢ Cod
penal.

In temeiul art. 65 alin. (1) Cod penal, s-au interzis condamnatului drepturile previzute de
art. 66 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice
alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercifiul autoritdfii de stat, in
conditiile art.65 alin. (3) Cod penal.

In baza art. 404 alin. (4) lit. a) Cod de procedurd penali, raportat la art. 72 alin. (1) Cod
penal, s-a dedus din pedeapsa de 3 ani, 1 luna si 10 zile inchisoare aplicatad inculpatului, perioada
retinerii pe duratd de 24 de ore, incepand cu data de 22.01.2018, ora 19:00 pand la data de
23.01.2018, ora 19:00.

In baza art. 404 alin. (4) lit. b) Cod de proceduri penala, raportat la art. 399 alin. (1) Cod de
procedura penala, s-a mentinut ca legald si temeinicd masura controlului judiciar fata de inculpatul
XX Dispozitie executorie potrivit art. 399 alin. (4) Cod de procedura penala.

S-a luat act ca persoanele vatamate BB si DD nu s-au constituit parti civile in procesul
penal.

In temeiul art. 23 alin. 3 si art. 397 Cod procedura penald, raportat la art. 1357 si art. 1381
Cod civil, a fost admisd actiunea civila formulatd de catre partea civila AA fiind obligat
condamnatul XX la plata catre partea civila a sumei de 5000 lei, cu titlu de daune materiale.

In temeiul art. 23 alin. 3 si art. 397 Cod procedura penald, raportat la art. 1357 si art. 1381
Cod civil, a fost admisa actiunea civila formulata de catre partea civila CC fiind obligat
condamnatul XX la plata catre partea civila a sumei de 300 lei, cu titlu de daune materiale.

In temeiul art. 23 alin. 3 si art. 397 Cod procedura penala, raportat la art. 1357 si art. 1381
Cod civil a fost admisa actiunea civila formulata de catre partea civila EE fiind obligat condamnatul
XX la plata catre partea civila a sumei de 1000 lei, cu titlu de daune materiale.

In temeiul art. 112 alin. 1 lit. e Cod penal s-a dispus luarea masurii confiscarii a sumei de
451,32 lei, suma obtinuta de condamnat ca urmare a vanzarii bunurilor sustrase.

Pentru a pronunta respectiva sentintd, prima instantd a retinut urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. .../P/2017 din data de 12.07.2018 al Parchetului de pe langa
Judecatoria M., s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului XX, pentru savarsirea a patru
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infractiuni infractiunii de furt calificat, respectiv fapta din perioada 30.12.2016 — 17.01.2017, p.v.
AA, fapta din perioada 05.11.2017 — 08.11.2017, p.v. CC., fapta din perioada 25.10.2017 —
16.11.2017, p.v. DD., faptd din perioada 17.12.2017 — 01.01.2018, p.v. EE, precum si pentru
savarsirea unei tentative la infractiunea de furt calificat din perioada 05.11.2017-07.11.2017, p.v.
BB.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Judecatoriei P. la data de 12.07.2018, sub nr. .../281/2018.

Prin actul de sesizare a instantei, s-au retinut, in esentd, urmatoarele: in perioada decembrie
2016 — ianuarie 2018, inculpatul XX a comis un nr. de 5 infractiuni de furt calificat si o tentativa la
infractiunea de furt calificat, folosind de fiecare datd un mod de operare asemanator, respectiv
patrunderea prin efractie, pe timp de noapte, in imobilele persoanelor vatamate, cautand bunuri de
dimensiuni mici si care pot fi transportate si valorificate ugor. Cu privire la una dintre infractiunile
de furt calificat, prin actul de sesizare s-a dispus clasarea, intrucat a intervenit impacarea cu
persoana vatamata FF.

Pe parcursul urmarii penale au fost administrate urmatoarele mijloace de proba: declaratiile
persoanelor vatamate AA, FF, BB, CC, DD si EE, declaratiile martorilor [1], [2], [3], [4], [5], [6],
[71, [8], [9], [10], declaratia suspectului XX, declaratiile inculpatului XX date in fatd organelor de
cercetare penald si cea data in fata procurorului din data de 21.03.2018, procesele — verbale de
cercetare la fata locului si plansele foto, procesele - verbale de reconstituire si planse foto, procesul
— verbal din data de 22.01.2018 si planse foto, procesul — verbal de ridicare a bunurilor predate de
martorul [5], procesul — verbal de ridicare a bunurilor predate de martorul [9], procesul — verbal de
ridicare a bunurilor predate de inculpatul XX, adresa nr. .../08.01.2018 emisa de Serviciul
Criminalistic Identificari Judiciare, adresa nr. .../08.01.2018 emisa de Serviciul Criminalistic
Identificari Judiciare, raportul de constatare criminalistica nr. .../23.01.2018 emis de Serviciul
Criminalistic Identificari Judiciare, raportul de constatare criminalistica nr. .../23.01.2018 emis de
Serviciul Criminalistic Identificari Judiciare, dovada de predare bunuri persoana vatamata AA/GG,
dovada de predare bunuri persoana vatamata CC, dovada de predare bunuri persoana vatamata DD,
dovada de predare bunuri persoana vatamata EE.

Dupa parcurgerea procedurii de camerd preliminara, prin incheierea pronuntatd la data de
20.08.2018, ramasa definitiva, judecatorul de camera preliminarda a constatat legalitatea
administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penald, precum si legalitatea sesizarii
instantei cu rechizitoriul nr. .../P/2017 din data de 12.07.2018 al Parchetului de pe langa
Judecatoria M., dispunand inceperea judecatii, cu prim termen de judecata la data de 25.10.2018.

La termenul de judecatd din data de 25.10.2018, cu procedura legal indeplinitd la care s-a
prezentat inculpata, ulterior citirii in extras a actului prin care s-a dispus trimiterea in judecata,
instanta a adus la cunostinta inculpatului disp. art. 374 alin. 4. C.pr.pen si disp. art. art. 396 alin.
(10) Cod de procedurd penala.

Inculpatul XX a recunoscut toate faptele retinute in sarcina sa prin actul de sesizare a
instantei i a solicitat ca judecata sa aiba loc numai pe baza probelor administrate in cursul urmaririi
penale, declaratia sa in acest sens fiind consemnata si atasata la dosar. ( f. 29).

In baza art. 375 alin. 1 ind. 2 si alin.2 C. proc. pen., instanta a admis cererea inculpatului ca
judecata sa aiba loc potrivit procedurii recunoasterii invinuirii.

Persoanele vatdmate BB si DD nu s-au constituit parti civile in procesul penal.

In urma demersurilor ficute de instant, au fost atasate la dosarul cauzei Sentinta penala nr.
272/20.02.2018, pronuntatd in dosarul nr. .../262/2017, precum si fisa de cazier judiciar a
inculpatului.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta de fond a retinut urmatoarele:

In fapt, intr-una din noptile cuprinse in perioada 30.12.2016 — 17.01.2017, inculpatul XX a
patruns in casa de vacantd, a persoanei vatamate AA, de unde a sustras mai multe bunuri, printre
care: o scrumiera din metal si sticla cu inscriptia Phillip Morris, mai multe seturi de cesti de cafea, o
bicicleta BMX, mai multe seturi de farfurii, doud aeroterme, doua boxe audio cu inscriptia L&S
Electric Xbasss Pawer, in valoare de 5000 lei.

Intr-una din noptile cuprinse in perioada 03.10.2016 — 06.05.2017, inculpatul XX a patruns
in casa de vacantd, a persoanei vatamate FF, de unde a sustras mai multe bunuri, printre care: doua
cabluri prelungitor in lungime de 25m fiecare, un flex marca Bosh, o bormasinda marca Bosh, 0
masina electrica de tuns iarba marca Bosh, toate in valoare de 1100 lei.
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Intr-una din noptile cuprinse in perioada 05.11.2017 — 07.11.2017, inculpatul XX a patruns
in casa de vacanta, a persoanei vatamate BB, prin fortarea unei ferestre cu intentia de a sustrage
bunuri, activitate infractionald care nu s-a consumat, raimanand 1n faza tentativei.

Intr-una din noptile cuprinse in perioada 05.11.2018 — 08.11.2017, inculpatul XX a patruns
in casa de vacanta, a persoanei vatamate CC, de unde a sustras mai multe bunuri, printre care: un
vas de argint tip bomboniera, doud vase de cupru, unul plat si unul sub forma de vaza, trei vase de
cupru sub forma de cadelnita cu toarta si un flex marca Black&Decker, toate in valoare de 600 lei.

Intr-una din noptile cuprinse in perioada 25.10.2017 — 16.11.2017, inculpatul XX a patruns
in casa de vacanta, a persoanei vatamate DD, de unde a sustras mai multe bunuri, printre care: un
aparat de sudura electric, o pereche de ochelari de protectie si un nr. de 18 electrozi, toate in valoare
de 600 lei.

In fata instantei de fond, inculpatul XX a recunoscut sivarsirea faptelor, declaratia sa in
acest sens fiind consemnata si atasata la dosar ( f. 29).

Prima instantd a refinut situatia de fapt descrisd anterior in urma analizei coroborate a
materialului probator administrat in cauza, respectiv declaratiile inculpatului XX data in fatd
organelor de cercetare penald, respectiv in fata procurorului din data de 21.03.2018, declaratiile
martorilor [1], [2], [3], [4]. [5], [6], [7], [8]. [9], [10], procesele — verbale de cercetare la fata locului
si plansele foto, procesele - verbale de reconstituire si planse foto, procesul — verbal din data de
22.01.2018 si planse foto, procesul — verbal de ridicare a bunurilor predate de martorul [5],
procesul — verbal de ridicare a bunurilor predate de martorul [9], procesul — verbal de ridicare a
bunurilor predate de inculpatul XX, dovada de predare bunuri persoana vatamata AA/GG, dovada
de predare bunuri persoana vatamata CC, dovada de predare bunuri persoanda vatamata DD si
dovada de predare bunuri persoana vatamata EE.

In baza art. 103 alin. (2) C. proc. pen., instanta de fond a stabilit ci acuzatia formulata
impotriva inculpatului XX este doveditd dincolo de orice indoiald rezonabild prin probatoriul
administrat.

In drept, fapta inculpatului XX, care in perioada 30.12.2016 — 17.01.2017, pe timpul noptii,
a patruns prin fortarea unei ferestre, in casa de vacanta, proprictatea numitei AA de unde a sustras
mai multe bunuri n valoare totala de 5000 lei, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 228 alin. 1 si art. 229 alin. 1 lit. b si d si alin. 2 lit. b Cod penal.

Fapta inculpatului XX, care in perioada 05.07.2017 — 07.11.2017, pe timpul noptii, a patruns
prin fortarea unei ferestre, in casa de vacanta, proprietatea numitei BB, cu intenfia de a sustrage
bunuri, activitate infractionald care nu s-a consumat, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 32 alin. 1 Cod penal, raportat la 228 alin. 1 si art. 229 alin. 1 lit. b i d
si alin. 2 lit. b Cod penal.

Fapta inculpatului XX, care in perioada 05.08.2017 — 08.11.2017, pe timpul noptii a patruns
prin fortarea unei ferestre, in casa de vacanta, proprietatea numitei CC, de unde a sustras mai multe
bunuri in valoare totala de 600 lei, intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 228 alin. 1 si art. 229 alin. 1 lit. b si d si alin. 2 lit. b Cod penal.

Fapta inculpatului XX, care in perioada 25.10.2017 — 16.11.2017, pe timpul noptii a patruns
prin fortarea unei ferestre, in casa de vacanta, proprietatea numitului DD, de unde a sustras mai
multe bunuri in valoare totala de 5000 lei, Intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 228 alin. 1 si art. 229 alin. 1 lit. b si d si alin. 2 lit. b Cod penal.

Fapta inculpatului XX, care in perioada 17.12.2016 — 01.01.2017, pe timpul noptii a patruns
prin fortarea unei ferestre, in casa de vacantd, proprietatea numitului EE, de unde a sustras mai
multe bunuri in valoare totala de 3000 lei, Intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 228 alin. 1 si art. 229 alin. 1 lit. b si d si alin. 2 lit. b Cod penal.

Sub aspectul laturii obiective, elementul material al continutului constitutiv al infractiunii
consta in luarea pe nedrept a bunurilor din posesia detinatorilor de drept, fara consimtamantul
acestora.

Urmarea imediatd a faptei constd in deposedarea detinatorilor de drept si imposedarea
faptuitorului, producandu-se astfel un prejudiciu.

Legatura de cauzalitate rezultd din materialitatea faptei, fiind doveditd prin probatoriul
administrat 1n cauza.




Sub aspectul laturii subiective, inculpatul XX a savarsit infractiunea cu intentie directa, in
acceptiunea art. 16 alin. (3) lit. a) Cod penal, avand reprezentarea faptelor si a pericolului social,
urmarind producerea rezultatului.

Constatand c@ sunt indeplinite condifiile prevazute de art. 396 alin.2 C.pr.pen. intrucat
faptele de furt existd, au fost savarsite cu forma de vinovatie prevazuta de lege si constituie
infractiune, instanta de fond a dispus condamnarea inculpatului XX.

La individualizarea pedepsei stabilita In sarcina inculpatei, instanta de fond a avut n vedere
criteriile generale de individualizare prevazute de art. 74 C. pen., respectiv imprejurarile si modul
de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea
ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii, motivul
savarsirii infractiunii si scopul urmarit, natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente
penale ale infractorului, conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal si nivelul
de educatie, varsta, starca de sanatate, situatia familiala si sociala.

De asemenea, s-a retinut in sarcina inculpatului si cauza legala de reducere a pedepsei
prevazutd de art. 396 alin. 10 C.pr.pen. (in consecintd, limitele de pedeapsd pentru infractiunea
savarsita de inculpat va fi redusa cu o treime).

In concret, instanta de fond a avut in vedere gradul de pericol social ridicat de care a dat
dovada inculpatul, ce rezida din indrdzneala acestuia de a sustrage bunuri pe timp de noapte.

Totodata, s-a retinut ca inculpatul nu se afla la primul contact cu legea penald. Din cazierul
judiciar rezulta ca aceasta a mai fost condamnat pentru fapte indreptate Impotriva patrimoniului.

Prin urmare, instanta de fond i-a aplicat inculpatului o pedeapsa cu inchisoarea pentru
faptele retinute in sarcina sa, intr-un cuantum redus in conditiile art. 396 alin 10 Cod de procedura
penala si orientata spre minimul special redus.

In ceea ce priveste latura civild a cauzei, prima instantd a luat act ci persoanele vatimate BB
si DD nu s-au constituit parti civile In procesul penal.

A constatat ca au fost formulate pretentii civile In cauza, astfel cd a lua act ca persoana
vatamata AA s-a constituit parte civila in prezenta cauza cu suma de 5000 lei, persoana vatamata
CC s-a constituit parte civila in prezenta cauza cu suma de 300 lei, persoana vatamata CC s-a
constituit parte civila In prezenta cauza cu suma de 1000 lei, reprezentand prejudiciul material
suferit ca urmare a infractiunilor savarsite de inculpatul XX.

Astfel, s-a facut aplicarea dispozitiilor prevazute de art. 19 Cod procedura penala, potrivit
carora actiunea civild in cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la raspunderea civila
delictuala a persoanelor responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea
faptei care face obiectul actiunii penale.

Pentru admiterea actiunii civile, trebuie sa se verifice intrunirea cumulativa a conditiilor
generale ale raspunderii civile delictuale prevazute de art. 1349 si art. 1357 Cod civil, respectiv:
existenta unui prejudiciu cert si nereparat, existenta unei fapte ilicite savarsite de catre inculpat,
existenta vinovatiei ca atitudine a inculpatului fata de fapte si urmarile acestora, precum si existenta
unui raport de cauzalitate intre fapte si prejudiciul cauzat.

Referitor la prejudiciul material cauzat ca urmare a savarsii infractiunilor, In privinta
intinderii reparatiei, raspunderea delictuald a inculpatului este guvernatd de principiul repararii
integrale a prejudiciului produs prin infractiune, angajarea raspunderii civile fiind intemeiata, in
cauza fiind indeplinite conditiile legale pentru tragerea la raspundere civila a acestuia: fapta
ilicita, prejudiciul cert si nereparat incd, legatura de cauzalitate directa dintre fapta ilicita si
prejudiciul produs, vinovatia inculpatului sub forma intentiei directe.

Totodata, potrivit art. 23 alin. (3) teza I Cod de procedurd penald, in cazul recunoasterii
pretentiilor civile, instanta obligd la despagubiri Tn masura recunoasterii, iar potrivit dispozitiilor
legii civile, marturisirea judiciard se impune judecatorului.

Pentru motivele de fapt si de drept analizate mai sus, constatdnd ca sunt indeplinite
conditiile generale ale raspunderii civile delictuale dar i acordul exprimat de inculpat, consemnat in
incheierea de sedintd din data de 25.10.2018, instanta a admis actiunile civile exercitate de partile
civile, in contradictoriu cu inculpatul.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, au formulat apel Parchetul de pe langi
Judecatoria M. si inculpatul XX, criticand-o ca fiind nelegald si netemeinica, solicitind in baza
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disp.art.421 pct.2 lit.a C.p.p. admiterea apelului, desfiintarea hotararii primei instante §i pronuntarea
unei noi hotarari.

In motivare, Parchetul de pe langa Judecatoria M. a aritat ca nelegalitatea hotararii instantei
de fond consta in aceea ca in mod gresit judecatorul fondului a dispus in temeiul art.112 alin.1 lit. e
C.p. luarea masurii de sigurantd a confiscarii speciale asupra sumei de 451,32 lei, in conditiile n
care persoana vatamatda DD nu s-a constituit parte civila in cauza, situatie In are instanta avea
obligatia de a dispune masura de siguran{a a confiscarii speciale doar asupra sumei de 100 lei.

De asemenea, Ministerul Public a aratat faptul ca in privinfa persoanei vatamate AA
instanta de fond a admis actiunea civila formulata de catre aceasta si 1-a obligat pe inculpatul XX la
plata sumei de 5000 lei cu titlu de daune materiale, situatie in care judecatorul fondului nu mai avea
temei legal pentru a dispune masura de siguranta a confiscarii speciale i asupra sumei de 151,32 lei
rezultata din valorificarea unora dintre bunurile sustrase acestei persoane vatamate, suma respectiva
urmand a servi la despagubirea acesteia.

Inculpatul XX a solicitat prin apelul formulat, in principal schimbarea de incadrare juridica a
faptelor retinute in sarcina sa din 4 infractiuni de furt calificat prev. de art.228 alin.1-229 alin.1 lit.b
sidsialin.2 lit.b C.p. si o infractiune de tentativa la furt calificat prev. de art.32 C.p. rap. la art.228
alin.1-229 alin.1 lit.b si d si alin.2 lit.b C.p, totul cu aplic. art.38 alin.1 C.p. in o infractiune de furt
calificat in forma continuata prev. de art. 228 alin.1-229 alin.1 lit.b si d si alin.2 lit.b C.p. cu aplic.
art.35 alin.1 C.p., iar in subsidiar individualizarea pedepselor aplicate pentru fiecare infractiune
retinutd In sarcina sa, apreciind ca pedeapsa rezultantd de 3 ani, 1 luna si 10 zile inchisoare este
mult prea mare fatd de imprejurarea ca a recunoscut savarsirea tuturor infractiunilor pentru care a
fost trimis in judecata .

Totodata, inculpatul XX a solicitat reindividualizarea modalitatii de executare a pedepsei la
care este condamnat prin aplicarea dispozitiilor art.91 C.p. privind suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei.

Examindnd legalitatea si temeinicia hotararii apelate, in raport de criticile formulate, cat
si sub toate aspectele de fapt si de drept, in temeiul dispozitiilor art.417 alin.2 C.p.p., Curtea a
admis apelul declarat de Parchetul de pe linga Judecatoria Moreni pentru urmdtoarele
considerente:

Curtea a constatat cd impotriva sentintei penale nr.1427/05.12.2018 pronuntata de
Judecatoria M. au formulat apel Parchetul de pe langa Judecatoria M. si inculpatul XX.

Parchetul de pe langa Judecdtoria M. a formulat apel in cauzd considerand ca instanta de
fond a pronuntat o hotarare nelegald, deoarece in mod gresit judecatorul fondului a dispus, in
temeiul art.112 alin.1 lit.e C.p., luarea masurii de siguranta a confiscdrii speciale asupra sumei de
451,32 lei, in conditiile in care persoana vatamata DD nu s-a constituit parte civila In cauza, situatie
in care instanta avea obligatia de a dispune masura de siguranta a confiscdrii speciale doar asupra
sumei de 100 lei.

De asemenea, Ministerul Public arata faptul ca in privinta persoanei vatamate AA instanta
de fond a admis actiunea civila formulata de catre aceasta si 1-a obligat pe inculpatul XX la plata
sumei de 5000 lei cu titlu de daune materiale, situatie In care judecatorul fondului nu mai avea
temei legal pentru a dispune masura de siguranta a confiscarii speciale si asupra sumei de 151,32 lei
rezultatd din valorificarea unora dintre bunurile sustrase acestei persoane vatdmate, suma respectiva
urmand a servi la despagubirea acesteia.

Inculpatul XX a solicitat prin apelul formulat in cauza, in principal schimbarea de incadrare
juridica a faptelor retinute in sarcina sa din 4 infractiuni de furt calificat prev. de art.228 alin.1-229
alin.1 lit.b i d si alin.2 lit.b C.p. si 1 infractiune de tentativa la furt calificat prev. de art.32 C.p. rap.
la art.228 alin.1-229 alin.1 lit.b si d si alin.2 litb C.p., totul cu aplic. art.38 alin.1 C.p. in 1
infractiune de furt calificat in forma continuata prev. de art. 228 alin.1-229 alin.1 lit. b si d si alin.2
lit.b C.p. cu aplic. art.35 alin.1 C.p., iar in secundar individualizarea pedepselor aplicate pentru
fiecare infractiune retinutd in sarcina sa, apreciind cd pedeapsa rezultantd de 3 ani, 1 lund si 10 zile
inchisoare este mult prea mare fatd de imprejurarea ca a recunoscut savarsirea tuturor infractiunilor
pentru care a fost trimis 1n judecata.

Totodata, inculpatul XX solicita instantei de control judiciar reindividualizarea modalitatii
de executare a pedepsei la care este condamnat prin aplicarea dispozitiilor art.91 C.p. privind
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei.
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Studiind actele dosarului, Curtea a constatat ca inculpatul XX a fost trimis in judecata prin
rechizitoriul nr. .../P/2017 emis la data de 12.07.2018 de catre Parchetul de pe langa Judecatoria M.
pentru savarsirea a 5 infractiuni, respectiv 4 infractiuni de furt calificat prev. de art.228 alin.1-229
alin.1 lit.b si d si alin.2 lit.b C.p. si 1 infractiune de tentativa la furt calificat prev. de art.32 C.p. rap.
la art.228 alin.1-229 alin.1 lit.b si d si alin.2 lit.b C.p., totul cu aplic. art.38 alin.1 C.p. in perioada
30.12.2016 — 01.01.2018.

Infractiunea continuatad este forma unitatii legale de infractiune caracterizata prin savarsirea
de catre aceeasi persoand, la intervale de timp diferite, in realizarea aceleasi hotarari infractionale a
unor actiuni sau inactiuni care prezinta fiecare in parte continutul aceleasi infractiuni.

Actele de executare trebuie savarsite la intervale de timp nici prea scurte, nici prea lungi.

O altd conditie de existentd a infractiunii continuate priveste unitatea de rezolutie
infractionala. Este condifia esentiala pentru unirea tuturor actiunilor in cadrul aceleasi hotarari
infractionale, initiale, cu care infractorul savarseste actele de executare.

Rezolutia infractionala trebuie sa fie anterioara activitatii infractionale si sd se mentind in
linii generale pe parcursul executarii actelor ce compun aceea activitate.

Vazand perioada mare de timp in care inculpatul XX a inteles sd savarseasca cele 5
infractiuni pentru care a fost trimis 1n judecatd, respectiv 30.12.2016 — 01.01.2018, Curtea a
constatat ca in prezenta cauza nu sunt intrunite conditiile de existenta a infractiunii continuate,
motiv pentru care a respins solicitarea inculpatului XX privind schimbarea de incadrare juridica a
faptelor retinute in sarcina sa din 4 infractiuni de furt calificat prev. de art.228 alin.1-229 alin.1 lit.b
si d si alin.2 lit.b C.p. si 1 infractiune de tentativa la furt calificat prev. de art.32 C.p. rap. la art.228
alin.1-229 alin.1 lit.b si d si alin.2 lit.b C.p., totul cu aplic. art.38 alin.1 C.p. in 1 infractiune de furt
calificat in forma continuata prev. de art. 228 alin.1-229 alin.1 lit.b si d si alin.2 lit.b C.p. cu aplic.
art.35 alin.1 C.p.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de apel prin care inculpatul XX a solicitat
reindividualizarea pedepselor aplicate, in sensul reducerii acestora si, totodata, aplicarea
dispozitiilor art.91 C.p. privind modul de executare al pedepsei rezultante aplicate Curtea 1-a
apreciat ca nefondat atét cu privire la reducerea pedepselor aplicate, cat si cu privire la modalitatea
de executare a pedepsei prev. de art.91 C.p.

Astfel, inculpatul XX a fost trimis in judecatd in prezenta cauza pentru savarsirea a 5
infractiuni, respectiv 4 infractiuni de furt calificat si 1 infractiune de tentativa la furt calificat.

De asemenea, Curtea a constatat ¢ inculpatul XX a fost condamnat la pedeapsa de 8 luni
inchisoare prin sentinta penala nr.272/20.02.2018 pronuntata de Judecatoria M., definitiva la data de
07.03.2018, tot pentru savarsirea de infractiuni de furt calificat, rezultdnd astfel perseverenta
infractionala a inculpatului.

Instanta de apel a constatat ca au fost avute In vedere criteriile prevazute de art.74 C.p.,
respectiv gravitatea infractiunilor savarsite si periculozitatea infractorului, evaluate in raport de
imprejurdrile si modul de comitere a infractiunilor, starea de pericol creata pentru valorile sociale
ocrotite, conduita dupd savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal, precum si perseverenta
infractionald a inculpatului.

Fatd de aceste aspecte, pedepsele aplicate pentru fiecare infractiune in parte reflectd toate
criteriile ce caracterizeaza individualizarea judiciara a pedepsei, dandu-se relevanta si principiului
proportionalitatii intre gravitatea faptei comise si profilul socio-moral §i de personalitate al
inculpatului.

Atitudinea sincera a inculpatului si situatia personala a acestuia sunt elemente care au fost
valorificate de instanta de fond la stabilirea pedepsei si a modalitatii de executare a acesteia.

De asemenea, instanta de control judiciar a constatat ca pedeapsa rezultantd de 3 ani, 1 luna
si 10 zile inchisoare a fost aplicatd in conformitate cu dispozitiile legale in materie.

Totodata, solicitarea inculpatului XX de a executa pedeapsa aplicata in conformitate cu
dispozitiile prev. de art.91 C.p. a fost respinsd, deoarece Curtea a constatat ca in prezenta cauza nu
sunt indeplinite conditiile suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

Cu privire la apelul formulat de Parchetul de pe langa Judecatoria M., Curtea a constatat ca
acesta este fondat fata de declaratia persoanei vatamate DD si declaratia martorului [5].

In aceste conditii, Curtea a inliturat dispozitia instantei de fond privind luarea masurii
confiscarii sumei de 451,32 lei, suma obtinutd de inculpat ca urmare a vanzarii bunurilor sustrase,
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astfel ca in baza art.112 alin.1 lit.e C.p. instanta de control judiciar a dispus confiscarea de la
inculpatul XX a sumei de 100 lei, suma dobandita in urma vanzarii bunului sustras din imobilul
persoanei vatamate DD.

Fata de aceste considerente, in baza art.421 pct.2 lit.a C.p.p., Curtea a admis apelul declarat
de Parchetul de pe langa Judecatoria M. impotriva sentintei penale nr.1427/05.12.2018 pronuntata
de Judecatoria M. in dosarul nr. .../262/2018 in sensul celor ardtate anterior, mentinand celelalte
dispozitii ale hotdrarii atacate.

Totodata, in baza art.421 pct.1 lit.b C.p.p., Curtea a respins apelul declarat de inculpatul XX
impotriva sentintei penale nr.1427/05.12.2018 pronuntatd de Judecdtoria M. in dosarul nr.
...1262/2018, ca nefondat.

Autorul sintezei,
Judecator Camelia Cazacu

[3]. Nedovedirea cazului de revizuire previzut de art. 453 alin. 1 lit. a. Cod proc.pen.
Index tematic: Codul de procedura penala
Legislatie relevanta:

Rezumatul problemei de drept:

In cazul in care cererea de revizuire, se intemeiazd pe prevederile art.453 alin.1 lit. a Cod
proc.pen., in cauza trebuie sa se dovedeasca netemeinicia hotardrii a carei revizuire se solicita,
raportat la imprejurarea/imprejurarile noi, necunoscute de instanta de judecatd la data solutionarii
acesteia.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti - Sectia penala si pentru cauze cu minori §i de familie
Decizia penala nr. 233 din data de 11 martie 2019

Prin sentinta penala nr. 194/ 03.05.2018 a Tribunalului P., s-a dispus in baza art. 462 alin.4.
cod procedura penala respingerea ca neintemeiata a cererii de revizuire formulatd de condamnatul
revizuent XY, cu privire la sentinta penala nr.359/9.10.2012 pronuntata de Tribunalul P., desfiintata
in parte in laturd penala si definitiva la 28.04.2014 prin decizia penala nr. 444/28.04.2014 a CAP.

In motivarea apelului formulat de revizuent, acesta a criticat sentinta apelati, ca nelegala,
apreciind ca situatia invocata in dovedirea cazului de revizuire, dovedeste netemeinica hotararilor
prin care a fost condamnat.

Curtea, analizand apelul formulat in cauza, apreciazd ca dispozitiile legale ce o
reglementeaza, revizuirea reprezintd o cale extraordinara de atac, prin care sunt atacate hotarari
judecatoresti definitive care contin grave erori de fapt.

Finalitatea acestei cdi de atac constd in inlaturarea erorii judiciare, iar functia procesuala a
institutiei presupune descoperirea, strangerea si aducerea in fata instantei @ unui material probator
cu totul inedit, sau cel putin necunoscut instantei, care sa permita constatarea erorii judiciare si
inlaturarea ei.

Aceasta cale extraordinara de atac poate fi cerutd insd numai pentru cazurile expres si
limitativ prevazute de art.453 lit.a-f Cod procedura penala, fiind supuse revizuirii numai hotararile
judecatoresti prin care s-a solutionat fondul cauzei, adica acele hotarari prin care s-a rezolvat
raportul juridic de drept substantial, pronuntandu-se o solutie de condamnare sau achitare ori de
incetare a procesului penal.

Astfel, pentru existenta cazului de revizuire prevazut de art.453 lit.a Cod procedura penald
legea impune indeplinirea cumulativa a trei conditii, respectiv sa fie vorba de descoperirea unor
fapte sau imprejurari ce nu au fost cunoscute de instantd la solutionarea cauzei, sa fie invocate
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numai in favoarea persoanei condamnate sau a celei fatd de care s-a dispus renuntarea la aplicarea
pedepsei ori amanarea aplicarii pedepsei si aceste fapte sau Tmprejurari sa poatd dovedi
netemeinicia hotararii de condamnare, de renuntarea la aplicarea pedepsei, de amanarea aplicarii
pedepsei ori de incetare a procesului penal.

In raport de aceste conditii, asa cum corect a retinut si instanta de fond, niciuna dintre
sustinerile revizuentului condamnat nu reprezinta fapte sau imprejurari noi, necunoscute de catre
instantd, care sa se circumscrie cazului prevazut de art.453 lit.a Cod procedura penala.

Curtea constata ca solutia de condamnare a revizuentului condamnat XY, nu a avut in
vedere doar declaratia martorului WQ, ci s-a raportat la intreg ansamblu probatoriu administrat in
cauza, in cursul urmaririi penale si in cele doua cicluri procesuale 1n fata instantelor de judecata.

In acest sens mentiunile avute in vedere in cuprinsul procesului verbal de confruntare din
data de 27 noiembrie 2015, dintre revizuentul condamnat si martorul WQ, nu sunt de natura sa
constituie fapte sau imprejurari noi, din care sd se retind o altd situatie de fapt in privinta
revizuentului condamnat XY.

Curtea, retine ca atat din probele administrate, in cursul urmaririi penale, in cursul judecarii
dosarul nr. .../105/2012 si dosarului nr. .../105/2012*, din probele administrate la judecarea in fond
cat si la judecarea prezentei cai de atac ca motivul invocat de revizuentul condamnat, nu poate duce
la admiterea cererii de revizuire formulate n cauza.

In acest sens,asa cum s-a aritat mai sus, probele administrate dovedesc, comiterea faptelor
pentru care a fost condamnat revizuentul, in speta infractiunea de omor calificat prev. de art.188
Cod penal rap. la prev. art.189 alin.1 lit.h Cod penal.

In acest sens, Curtea are in vedere cele declarate de revizuent cu ocazia confruntirii (fila
268 vol. III d.u.p), in care mentioneaza ca in momentul in care l-a pus in portbagaj (impreuna cu
TT), a constatat ca victima RR traieste, faptul ca martora ZZZ, i-a vazut pe cei doi in curtea
locuintei sale, ceea ce denotad ca cei doi au plecat cu acel autoturism de la locul faptei pana la
locuinta lui TT,unde impreund cu XY, l-au scos pe RR din portbagaj si vdzand cd nu mai respira, -
au udat cu apa, insa au constatat ca nu da semne de revenire, dupa care TT a plecat cu autoturismul
sau in care se afla depozitat cadavrul victimei.

Curtea, are Tn vedere deasemenea mentinerea declaratiilor date de PP, care confirma situatia
de fapt, retinutd prin hotdrarea de condamnare, cat si faptul ca martorul WQ a precizat ca a plecat
impreuna cu revizuentul de la locul faptei in jurul orelor 19,00 si nu s-a mai intors in acel loc, iar
activitatea infractionald a incetat in jurul orelor 20,00, sens in care martorul nu stie ce s-a intamplat
in intervalul de o ord, de dupa plecarea sa si unde a fost revizuentul in acest timp.

Retinand, ca in cauza nu au fost descoperite Imprejurdri noi ce nu au fost cunoscute de catre
instante, la adoptarea solutiei de condamnare a revizuentului XY pentru sdvarsirea infractiunii de
omor calificat prevazutd de art.188 rap. la art.189 lit.h,, sens In care depozitia martorului WQ nu
poate duce la constatarea nelegalitatii si netemeiniciei hotararii de condamnare a revizuentului,
Curtea in baza art.421 pct.1 lit.b C.p.p. a respins apelul formulat de condamnatul-revizuent XY
impotriva sentintei penale nr. 194/03.05.2018, pronuntata de TP, ca nefondat.

Autorul sintezei,
Judecator Silviu Florentin Gradina




Decizil Relevante
Trimestrul 1 2019

Sectia de contencios
administrativ si fiscal

[1] Taxa de poluare

Index tematic: Contencios fiscal

Legislatie relevanta : OUG nr. 52/2017

Rezumatul problemei de drept:
Restituirea taxei de poluare si plata dobdnzii fiscale de la data platii §i pana la data
restituirii efective

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal
Decizia civila nr. 3228 din data de 9 octombrie 2018

Obiectul actiunii cu care a fost investit Tribunalul B de reclamantul XX , in contradictoriu
cu paratele ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE B. si
ADMINISTRATIA FONDULUI PENTRU MEDIU, a fost acela prin care a solicitat obligarea
acestora, in solidar, la restituirea taxei de poluare in cuantum de 3482 lei si a dobanzii fiscale
aferente, calculate de la data platii si pana la data restituirii efective, precum si la plata cheltuielilor
de judecata.

Prin sentinta nr. 41 din data de 15 ianuarie 2018 Tribunalul B. a respins exceptia
inadmisibilitatii invocata de parata D.G.R.F.P.G.; a admis exceptia lipsei de interes in solutionarea
cererii, invocatd de instantd din oficiu; a respins ca ramasa fara interes, cererea formulata de
reclamantul XX , in contradictoriu paratele D.G.R.F.P.G prin A.J.F.P.B. si A.F.M., obligand
paratele la plata catre reclamant a sumei de 750 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei sentinte au formulat recurs reclamantul XX , si pardta D.G.R.F.P.G prin
AJ.F.P.B. criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Curtea retine ca OUG nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentand taxa speciala
pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile
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poluante provenite de la autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule a intrat in vigoare
ulterior investirii instantei de fond cu cererea de restituire a timbrului de mediu.

Totodata Curtea constatd cda OUG nr. 52/2017 nu contine dispozitii referitoare la procesele
existente deja pe rolul instantelor judecatoresti.

De asemenea, potrivit reglementarii date de aceastd ordonanta, restituirea timbrului de
mediu nu se realizeaza din oficiu, in mod automat, ci in baza deciziei emise de organul fiscal central
competent, dupa verificarile efectuate de acesta, decizie impotriva careia contribuabilul poate face
contestatie In conditiile Legii nr. 207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de
45 de zile de la comunicarea deciziei si, ulterior, decizia emisa in solutionarea contestatiei poate fi
contestatdi la instanta judecadtoreasca de contencios administrativ competenta, potrivit
prevederilor Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Asadar, 1n raport cu prevederile acestei proceduri reclamantul 1si pastreaza in continuare
interesul 1n spetd pentru obtinerea restituirii timbrului de mediu, neavand garantia emiterii unei
decizii favorabile de catre organul fiscal in cadrul procedurii prevazute de OUG nr. 52/2017.

Imprejurarea cd, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. 1 din OUG nr. 52/2017, hotararile
judecatoresti definitive care au ca obiect restituirea sumelor prevazute la art. 1 alin. 1, pentru care la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd nu au fost emise decizii de solutionare a
cererii de restituire, precum si cele care devin executorii dupa termenul prevazut la art. 1 alin. 2 se
aduc la indeplinire potrivit dispozitiilor stabilite de catre instanta judecatoreasca, prevederile art. 1
alin. 1, 5 si 7-9 aplicandu-se In mod corespunzitor de catre organul competent, prin decizie emisa
de catre acesta, nu duce la pierderea caracterului actual al interesului reclamantei, avand in vedere
cd in cadrul procesului judiciar reclamantul poate obtine plata cheltuielilor efectuate pentru
promovarea prezentei cereri de chemare in judecata, a caror acordare, de altfel - prin sentinta
recuratd - este contestata de parata, tocmai motivat de admiterea exceptiei lipsei de interes invocata
de instanta de fond si prin raportarea la OUG nr. 52/2017, care urmareste diminuarea sumelor care
urmeaza a fi suportate de bugetul general consolidat cu sumele constiand in cheltuieli de judecata.

Pentru aceste considerente, retindnd cd recurentul-reclamant nu a efectuat un act de
dispozitie, nu a optat pentru procedura administrativa instituitd de ordonanta, alegand solutionarea
in continuare a litigiului pe cale judiciard, Curtea considera ca tribunalul a dat o gresita interpretare
si aplicare dispozitiilor legale care reglementeaza interesul — conditie de exercitiu a actiunii civile,
in speta fiind indeplinita cerinta caracterului actual al interesului reclamantului.

Asadar, exceptia invocata din oficiu fiind neintemeiata si instanta de fond solutionand cauza
prin admiterea exceptiei, fara a intra in judecata fondului, in temeiul dispozitiilor art. 496 si art. 498
alin. 2 Cod de proceduri civila, Curtea a admis recursurile, a casat in tot sentinfa recurata si a trimis
cauza spre rejudecare la aceeasi instanta de fond.

Autorul sintezei,
Judecator Irina Nicoleta Elisabeta Cioponea

[2] Compensare lunara a chiriei pentru o locuinta inchiriata angajat penitenciar

Index tematic: Contencios administrativ

Legislatie relevanta : Legea nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor publici cu statut
special din Administratia Nationald a Penitenciarelor si OMJ nr. 1443/C/2008

Rezumatul problemei de drept:
Personalul din cadrul penitenciarelor care beneficiaza de acordarea compensatiei lunare a
chiriei pentru o locuinta inchiriata in localitatea unde isi desfasoara activitatea.
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Identificare:

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal
Decizia civila nr. 3568 din data de 13 noiembrie 2018

Obiectul actiunii cu care a fost investit Tribunalul Buzau de reclamantul X prin care acesta a
solicitat obligarea Penitenciarului F. la plata compensatiei lunare a chiriei pentru o locuinta
inchiriatd de acesta In mun. B.

Prin sentinta civild nr. 255/15.03.2018, Tribunalul B. a respins actiunea formulatd de
reclamantul X, prin care acesta a solicitat obligarea Penitenciarului F. la plata compensatiei lunare a
chiriei pentru o locuinta inchiriatd de acesta Tn municipiul B., ca neintemeiata.

Pe fondul cauzei, instanta de fond, din interpretarca prevederilor legale aplicabile, a
considerat ca, atat timp cat reclamantul 1si desfasoara efectiv activitatea in altd localitate decat in
cea in care se afla locuinta pe care a inchiriat-o, nu 1i poate fi compensata chiria lunara pentru acest
din urma imobil.

Impotriva sentintei tribunalului a declarat recurs reclamantul X, criticind-0 pentru
nelegalitate, solicitdind admiterea cdii de atac, casarea sentinfei recurate, critici incadrate in
prevederile art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod procedura civila.

Instanta de control judiciar a constatat ca recurentul-reclamant este functionar public cu
statut special In Administratia Nationald a Penitenciarelor din 2007, avand functia de .... In cadrul
Penitenciarului F. din ...., iar la data de ....2017, reclamantul a Incheiat un contract de inchiriere,
inregistrat la A.F.P.B., sub nr. .../...2017, avand ca obiect un imobil situat in B., str. ...., bl...., In
care a Inceput sa locuiasca de la .....2017.

La data de ....2017, recurentul a solicitat Penitenciarului Focsani sa i compenseze chiria
lunard, insd acesta a refuzat pe considerentul neindeplinirii conditiilor prevazute in Ordinul
ministrului justitiei nr. 1443/C/2008 privind conditiile de acordare a compensatiei lunare pentru
chiria cuvenita functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor.

Conform dispozitiilor art. 40 alin. 2 din legea nr. 293/2004, potrivit caruia ,,functionarii
publici cu statut special carora nu li s-a acordat locuinta potrivit prev.alin.1 §i care nici el si nici
sotul/sotia nu au in proprietate o locuinta in localitatea unde isi desfasoara activitatea au dreptul
la compensatia lunara a chiriei in cuantum de pana la 50% din venitul net realizat lunar, dar nu
mai mult decat chiria prevazuta in contractul de inchiriere incheiat in conditiile legii”.

Prin urmare, potrivit textului de lege sus-mentionat, pentru a putea beneficia de compensatia
respectiva, recurentul trebuia sa indeplineasca cumulativ trei conditii: sa aiba calitatea de functionar
public cu statut special, sa nu fi primit locuintd de serviciu si sd nu aiba in proprietate nici acesta,
nici sotia o locuinta in localitatea unde 1si desfasoara activitatea.

De asemenea, potrivit art. 1 al Ordinului ministrului justitiei nr. 1443/C/2008, ,.functionarii
publici cu statut special carora nu li s-a acordat locuinta de serviciu potrivit art. 38 alin. 1 din
Legea nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor publici cu statut special din Administratia
Nationala a Penitenciarelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si care nici ei §i nici
sotul/sotia nu au in proprietate o locuinta in localitatea unde isi desfasoara activitatea au dreptul
la compensarea lunara a chiriei in cuantum de pdna la 50% din venitul net realizat lunar, dar nu
mai mult decat chiria prevazuta in contractul de inchiriere incheiat in conditiile legii”.

Conform art. 2 alin. 2 din OMJ nr.1443/C/2008, ,,cererea se inregistreaza la secretariatul
unitatii in cadrul carei isi desfasoara activitatea functionarul public cu statut special si va fi
insotita de urmadtoarele documente:

d) declaratie autentica pe propria rdaspundere a functionarului public cu statut
special ca nu a instrainat o locuinta proprietate personald dupd data incadrarii in sistemul
penitenciar in localitatea in care isi desfasoara activitatea, ca nu detine o locuintd in proprietate
sau locuinta atribuita de autoritdtile administratiei publice locale in localitatea in care isi
desfdasoara activitatea, ca nu a incheiat contractul de inchiriere cu rude de pana la gradul 11
inclusiv ale functionarului public cu statut special ori ale sotului/sotiei acesteia/acestuia §i ca
locuieste efectiv in imobilul pentru care prezinta contractul de inchiriere

e) declaratie autentica pe propria raspundere a sotului/sotiei functionarului public
cu statut special ca nu detine locuinta in proprietate sau locuinta atribuita de autoritdtile
administratiei publice locale in localitatea in care isi desfasoara activitatea functionarului public
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cu statut special §i ca nu a instrainat o locuintda personalad in localitatea in care isi desfasoara
activitatea sotul/sotia dupa data incadrarii acestuia/acesteia in sistemul administratiei
penitenciare”.

Astfel, dreptul la compensatia lunara a chiriei a luat nastere pentru a substitui acordarea
locuintelor de serviciu in situatiile in care unitatile penitenciare nu dispun de acestea sau numarul
lor nu acopera necesarul.

Din prevederile legale sus-mentionate rezulta fara putintd de tagada faptul ca legiuitorul a
inteles sa conditioneze acordarea celor doua drepturi alternative, respectiv locuintda de
serviciu/compensatie pentru chirie de imprejurarea ca beneficiarul acestor drepturi sau sotul/sotia
nu are o locuintd in proprietate/atribuitd de catre autoritafile administratiei publice locale, in
localitatea in care isi desfdasoara activitatea.

Mai mult decat atat, prezenta situatie de fapt nu se incadreaza in situatia de exceptie
determinatd de inexistenta fondului locativ in zona 1n care sunt situate anumite localitdfi, cum este
cazul unitatilor izolate sau care au sediul in localitati mici care nu dispun de fond locativ suficient in
vederea acoperirii necesarului pentru intreg personalul aflat In aceasta situatie, care ar determina
decontarea chiriei si pentru alte localitati decat cele in care functionarul public cu statut special 1si
desfasoara activitatea.

Apreciind, prin urmare, ca prima instanta a realizat o corecta si legala interpretare si aplicare
a normelor de drept material incidente cauzei, in baza disp. art. 496 alin. 1 Cod procedura civila cu
referire la art. 488 alin. 1 pct.8 Cod procedura civia, Curtea a respins recursul declarat de
reclamantul X ca nefondat.

Autorul sintezei,
Judecator Irina Nicoleta Elisabeta Cioponea

[3] Contract de delegare prin concesiune a serviciului public de gestionare a cainilor
fara stapan

Index tematic: Contencios administrativ

Legislatie relevanti : OUG nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a
cainilor fara stapan; Legea nr. 554/2004

Rezumatul problemei de drept:

Lipsa calitatii procesual active i lipsa de interes a unui cabinet medical veterinar
individual de a solicita anularea contractului de delegare prin concesiune a serviciului public de
gestionare a cdinilor fara stapan dintr-un oras

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal
Decizia civila nr. 3640 din data de 20 noiembrie 2018

Obiectul actiunii cu care a fost investit Tribunalul D. de reclamanta Federatia pentru
Protectia Animalelor si Mediului in contradictoriu cu paratii UAT P. si Consiliul Local P., a fost sa
se dispuna constatarea nulitatii contractului de concesiune nr. 11975/26.05.2017 avand ca obiect
concesionarea serviciului pentru gestionarea cainilor fara stapan din Orasul P catre un Cabinet
Medical Veterinar Individual H. E.

Paratii au invocat exceptia lipsei de interes a reclamantei in promovarea actiunii, motivat de
faptul ca aceasta din urmd a fost infiintatd si functioneazd in baza OUG nr. 26/2000 privind
asociatiile si fundatiile, iar pe fondul cauzei




Prin sentinga civila nr. 660 din 05 iunie 2018, Tribunalul D. a respins exceptia lipsei
calitatii procesuale active si a lipsei de interes a reclamantei in considerarea dispozitiilor art. 1 alin.
1, art. 2 alin.1 lit. a), art.2 alin.1 lit. s) din Legea contenciosului administrativ si a admis actiunea
formulata de reclamanta FPAM, persoana juridica de drept privat, si a dispus anularea contractului
de delegare prin concesiune a serviciului public de gestionare a cdinilor fara stapan din Orasul P, pe
considerentul ca nu au fost respectate prevederile art. 2, alin. 4 din OUG nr. 155/2001, modificata.

Impotriva acesteia a formulat recurs pardtii UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA
ORASUL P. prin PRIMAR S§I CONSILIUL LOCAL P., criticand-0 pentru nelegalitate si
netemeinicie, critici incadrate pe dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod procedura civila.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a reclamantei FPAM de promovare a prezentei
actiuni, invocatd de parati, Curtea considera ca aceasta a fost, in mod corect, solutionata de prima
instantd, prin respingerea acesteia, ca neintemeiata.

Astfel cum rezultd din statutul acestei federatii, aceasta a fost infiintata in temeiul disp. OG
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, in scopul monitorizarii si verificarii cerintelor si
conditiilor pentru bundstarea si protectia animalelor si a mediului si a legislatiei privind protectia
animalelor si a mediului, individual sau in colaborare cu institutiile cu atributii si competentd in
domeniu.

Din coroborarea disp.art.1 alin. 1, art.2 alin. 1 lit. a i art.2 alin. 1 lit. s din Legea nr.
554/2004 privind contenciosul administrativ, Curtea apreciaza ca, intrucat obiectul prezentei cauze
tinde la verificarea respectarii aplicarii legislatiei in domeniul protectiei animalelor, reclamanta a
avut interes atat la momentul introducerii cererii de chemare in judecata, cat si pe parcursul derularii
procesului, in calitatea acesteia de organism social interesat, In acceptiunea art.2 alin. 1 lit. s din
Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, care invoca vatamarea prin actul
administrativ atacat, respectiv contractul de concesiune nr. ... avand ca obiect concesionarea
serviciului pentru gestionarea cdinilor fara stapan din orasul P., a unui interes legitim public,
considerandu-se vatamata prin actul administrativ respectiv, act care priveste o chestiune de interes
public, respectiv delegarea serviciului de gestionare a cainilor fara stapan.

In ceea ce priveste fondul cauzei, Curtea retine prev.art.l alin. 1 din OUG nr. 155/2001
privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fara stapéan, potrivit carora consiliile locale
au obligatia de a infiinta servicii specializate pentru gestionarea cainilor fara stapan.

Potrivit art.2 alin. 4 din acelasi act normativ, ,,serviciile specializate pentru gestionarea
cdinilor fara stapdn pot fi concesionate numai cdtre persoane juridice, asociatii sau fundatii care

potrivit reglementarilor legale in vigoare”.
Avand in vedere aceste dispozitii legale, serviciul pentru gestionarea cainilor fara stapan

domeniul protectiei animalelor.

De vreme ce reclamanta este un cabinet medical veterinar individual care nu indeplineste
niciuna dintre condifiile sus-mentionate, respectiv nu are personalitate juridica si nici nu desfagoara
activitate in domeniul protectiei animalelor, data fiind modalitatea de organizare a acestui prestator,
respectiv de cabinet medical veterinar, in mod corect, instanta de fond a apreciat cd modalitatea de
delegare a gestiunii serviciului pentru gestionarea cainilor fard stapan, prin concesionare, incalca
prevederile legale sus-mentionate, impunandu-se anularea contractului de delegare prin concesiune
a serviciului public respectiv.

Pentru aceste considerente, in temeiul disp.art.496 alin. 1 C.p.c., cu referire la art.488 alin. 1
pct.8 C.p.c., apreciind cd prima instantd a pronuntat o hotdrare temeinica si legald, interpretand
corect prevederile de drept material incidente cauzei, Curtea a respins, ca nefondat, recursul declarat
de paratii UAT oras P. prin primar si Consiliul Local P. impotriva sentintei civile nr. 660 din 05
iunie 2018 pronuntata de Tribunalul D..

Autorul sintezei,
Judecator Irina Nicoleta Elisabeta Cioponea




[4] Taxe judiciare
Index tematic: Contencios fiscal

Legislatie relevanta : OUG nr.80/2013, Legea nr. 227/2015

Rezumatul problemei de drept:
Colectare taxe judiciare de timbru in contul de venituri al bugetului de stat.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal
Decizia civila nr. 3784 din data de 11 decembrie 2018

Obiectul actiunii cu care a fost investit Tribunalul P. prin care reclamantul Serviciul Public
Finante Locale P. in contradictoriu cu Ministerul Finantelor Publice a fost solicitarea instantei ca
prin hotararea ce va pronunta sa dispund obligarea paratilor la plata sumei de 2.633.391,69 lei,
reprezentdnd sumele incasate din taxe judiciare de timbru, aferente perioadei 01.01.2016-
25.07.2017.

Prin sentinta civila nr. 1138 din 29 mai 2018 Tribunalul P. a admis in parte cererea avand
ca obiect pretentii formulata de reclamantul Serviciul Public Finante Locale P. si a obligat paratii,
DGRFP P. si ANAF, la plata catre reclamantd a sumei de 2.630.864 lei, reprezentand sumele
incasate din taxe judiciare de timbru pentru perioada 01.01.2016-24.07.2017.

Impotriva acesteia au formulat recurs pdrditele DGRFP P. si ANAF, criticaind-0 pentru
nelegalitate si netemeinicie Tn sensul prevederilor art. 488 pct.8 Cod procedura civila.

Prin cererea sa de recurs, invocand prevederile disp.art.488 alin. 1 pct.8 C.p.c., parata
DGRFP P. a solicitat admiterea recursului, casarea sentintei pronuntate de prima instanta, iar pe
fondul cauzei, in rejudecare, respingerea actiunii, ca neintemeiata.

ANAF a solicitat, prin propria cerere de recurs, prin invocarea motivului de nelegalitate
reglementat de prevederile art.488 alin. 1 pct.8 C.p.c., admiterea cdii extraordinare de atac
declarate, casarea hotdrarii primei instante, iar in rejudecare, admiterea, in principal, a exceptiei
lipsei calitatii procesuale pasive si In consecintd, respingerea actiunii reclamantei ca fiind introdusa
impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva, iar, in subsidiar, respingerea actiunii, ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste motivul de recurs sustinut in cuprinsul cererii de recurs formulati de
recurenta-paratd ANAF privind pretinsa lipsa de calitate procesuald pasiva a acesteia, Curtea il
apreciaza drept nefondat, cat timp, potrivit disp. art. 4 din HG nr. 520/2013, ANAF asigurd
administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor venituri bugetare date prin lege in
competenta sa, iar potrivit art. 7 lit. A pct.35-37, lit. B pct. 4 — organizeaza si administreaza
evidenta impozitelor, taxelor, contributiilor sociale si a altor venituri bugetare, potrivit legii,
declarate si platite de catre contribuabili, pct.16 — stabileste categoriile de impozite, taxe, contributii
si alte venituri date Tn administrarea sa, care se platesc in contul unic, precum si metodologia de
distribuire si stingere a acestora, pct. 23 — repartizeaza la nivel teritorial programul de incasari si
analizeaza permanent modul de realizare a veniturilor bugetare pentru care are competente legale de
administrare.

In ceea ce priveste motivul de nelegalitate comun invocat de ambele recurente prin cererile
acestora de recurs, privind pretinsa gresita interpretare si aplicare a momentului la care s-a dispus
abrogarea dispozitiilor art.40 alin. 3 si ale art.56 din OUG nr. 80/2013, intemeiat pe disp.art.488
alin. 1 pct.8 C.p.c., potrivit carora ,,casarea unor hotarari se poate cere numai pentru motive de
nelegalitate — cdnd hotardrea a fost data cu incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept
material”, Curtea retine urmatoarele:

Art. 40 alin. 3 din OUG nr. 80/2013 prevedea ca, la finele fiecarei zile lucratoare, unitatile
teritoriale ale Trezoreriei Statului vireazd o cota de 30% din suma colectatd in contul de venituri al
bugetului local prevazut la alin. 1 in ziua respectiva in contul distinct de venituri al bugetului de stat
,» Taxe judiciare de timbru si alte taxe de timbru”, deschis la unitatile Trezoreriei Statului.
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Ministerul Finantelor Publice comunica lunar Ministerului Justitiei informatiile privind
sumele virate in acest cont, iar art.56 din OUG nr. 80/2013 prevedea ca, incepand cu data de 1
ianuarie 2014, din sumele incasare in contul bugetelor locale al unitatilor administrativ-teritoriale,
cota care se vireaza la bugetul de stat, potrivit art. 40 alin. 3 este de 45%.

Contrar aspectelor retinute de prima instanta, Curtea apreciaza cd, in conditiile n care Legea
nr. 227/2015 nu a indicat, in mod expres, in art.502 alin. 1 ca dispozitiile art.56 din OUG nr.
80/2013 sunt abrogate, sunt aplicabile prevederile art.67 alin. 3 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative republicate.

Potrivit acestui ultim articol, evenimentele legislative implicite nu sunt recunoscute in cazul
actelor normative speciale ale caror dispozitii nu pot fi socotite modificate, completate sau abrogate
nici prin reglementarea generala a materiei, decat daca acest lucru este exprimat expres.

OUG nr. 80/2013 este un act normativ cu caracter special, in raport de Legea nr. 227/2015,
iar Tn acest ultim act normativ, ca lege generald ulterioara, nu a fost prevazutd expres si distinct o
norma care sa modifice norma juridica derogatorie cuprinsa in actul normativ special anterior.

Abia prin Legea nr. 177/2017 privind aprobarea OUG nr. 3/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, art. V, legiuitorul a abrogat expres aceste
prevederi, stabilind ca, la data intrarii in vigoare a legii respective, se abroga art.40 alin. 3 si art.56
din OUG nr. 80/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, Curtea considera ca dispozitiile art.40 alin. 3 si ale art.56 din OUG nr. 80/2013
nu au fost abrogate la data de 01.01.2016, data intrarii in vigoare a Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, ci abia la momentul intrarii in vigoare a dispozitiilor Legii nr. 177/2017 privind aprobarea
OUG nr. 3/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, moment
de la care sumele reprezentand taxele judiciare de timbru prevazute la alin. 1 al art.40 se retin
integral ca venituri la bugetele locale.

In consecinti, apreciind ci prima instantd a interpretat si aplicat gresit normele de drept
material incidente spetei, atunci cand a dispus obligarea paratilor la plata sumei de 2.630.864 lei,
reprezentand taxe judiciare de timbru incasate in perioada 01.01.2016 — 24.07.2017, in temeiul disp.
art. 496 alin. 2 C.p.c., rap. la art. 498 alin. 1 C.p.c., Curtea a admis recursurile declarate de paratele
DGFP P. si ANAF impotriva sentintei civile nr. 1138 din 29 mai 2018 pronuntata de Tribunalul P.,
a casat in tot sentinta recuratd si, in rejudecarea cauzei, a respins cererea de chemare in judecata, ca
neintemeiata.

Autorul sintezei,
Judecator Irina Nicoleta Elisabeta Cioponea

[5] Obligatii fiscale stabilite prin decizia Administratiei Judetene a Finantelor Publice

Index tematic: Contencios administrativ

Legislatie relevanta: OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala rep., cu modificarile
si completarile ulterioare;

Rezumatul problemei de drept:

Contestatie formulata impotriva deciziei emisa de Administratia Judeteana a Finangelor
Publice prin care S-au stabilit creante fiscale rezultate din raporturi vamale. Compensarea
obligatiilor fiscale de aceeasi natura.

Identificare:

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal
Decizia civila nr. 3723 din data de 4 decembrie 2018
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Obiectul actiunii cu care a fost investit Tribunalul Prahova de catre reclamantul N. M. in
contradictoriu cu Serviciul Fiscal Orasenesc B, a fost acela prin care a solicitat anularea deciziei nr.
32504/09.06.2015 si a deciziei nr. 34610 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice, pe
care le considera nelegale si netemeinice, precum si obligarea paratelor la restituirea sumei de 1.455
lei, compensata ilegal.

Prin sentinta civila nr. 2409 din 26 octombrie 2018, Tribunalul P. a respins ca neintemeiata
cererea formulata de reclamantul X, astfel cum a fost modificata.

in considerente, instanta de fond a retinut ca actul constatator si obligatiile de plata i-au fost
comunicate reclamantului cu respectarea dispozitiilor legale, insd din niciun mijloc de proba nu a
rezultat ca reclamantul sa fi efectuat vreun act in sensul executarii de buna voie a acestei creante.
Mai mult, a retinut ca, urmare a faptului ca aceasta creanta a devenit exigibild in conditiile alin. 5 al
art. 116 din OG nr. 92/2003, in mod corect, a fost operata din oficiu compensarea de catre organul
fiscal, cu plenitudine de competenta, in ceea ce il priveste pe reclamant.

Impotriva acesteia a formulat recurs reclamantul X, criticind-o pentru nelegalitate si
netemeinicie in sensul prevederilor art. 488 pct. 5, 6 si 8 Cod procedura civila.

Prin decizia nr. 230/15.02.2017, pronuntata in dosar nr. ..., Curtea de Apel P. a admis
recursul declarat de reclamantul X, a casat in tot sentinta recurata si a trimis cauza spre rejudecare
Tribunalului P..

In considerente, a retinut instanta de control judiciar faptul ca prima instanta nu a examinat
toate capetele de cerere, sustinerile partii, apararile formulate, nu a procedat la examinarea cererii in
totalitate, a situatiei de fapt expuse, a aspectelor privind comunicarea inscrisurilor contestate, prin
prisma dispozitiilor legale incidente in solutionarea cauzei.

Cauza a fost trimisd spre rejudecare Tribunalului P., fiind din nou inregistratd pe rolul
acestuia la datade ..., subnr. .../.../2015%.

Prin sentinta nr. 2409/26.10.2017, Tribunalul P. a respins, ca neintemeiata cererea formulata
de reclamantul X, avand ca obiect anularea deciziei nr. ..., precum si a deciziei nr. ..., emisa de
AJF.P..

In considerente, instanta de fond a respins, ca neintemeiatd, sustinerea reclamantului, in
sensul ca ar fi trebuit sa se compenseze creantele fiscale rezultate din raporturi juridice vamale tot
cu creante rezultate din raporturi vamale, iar nu cu alte creante, apreciind totodata faptul ca poate
opera compensarea si fard a fi Inceputd executarea silitd, daca titlurile executorii emise de alte
institutii au fost primite de institutia care opereaza compensarea.

Impotriva acestei sentinte, reclamantul a declarat recurs, invocand disp.art.488 alin. 1 pct.5,
6 si 8 C.p.c., solicitind admiterea acestei cai de atac, casarea in tot a sentintei recurate, retinerea
cauzei spre rejudecare, iar pe fond, admiterea actiunii, astfel cum aceasta a fost modificatd, anularea
deciziilor de compensare contestate, obligarea paratelor la restituirea sumelor obtinute din
compensare cu dobanda fiscala calculati de la data compensirii pani la data restituirii efective. In
subsidiar, a solicitat, pe fondul cauzei, admiterea in parte a actiunii, astfel cum aceasta a fost
modificata, in sensul obligarii paritelor la restituirea sumei compensate n plus fatd de creanta
preluata de la Directia Vamala P., impreuna cu dobanda fiscala, calculata de la compensare pana la
restituirea efectiva, cu obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecata, fond si recurs, din toate
ciclurile procesuale.

Analizand motivele de nelegalitate, astfel cum acestea au fost dezvoltate prin cererea de
recurs, Curtea a respins acest motiv de nelegalitate, invocat de recurentul-reclamant, ca nefiind
fondat, de vreme ce criticile vizand sentinta recuratd nu sunt dezvoltate sub acest aspect.

Curtea retine ca, initial, prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului P. la data de ...,
reclamantul a formulat plangere impotriva deciziei nr. .../...2015, emisd de SFO B. si a deciziei nr.
...., emisa de A.JF.P.P..

Ulterior, la data de ..., reclamantul si-a modificat actiunea, solicitand si restituirea sumei de
1445 lei, compensatd ilegal prin decizia de compensare nr. .../...2015, impreuna cu dobanda fiscala,
calculata de la data compensarii §i pana la data restituirii efective a sumei, anularea deciziei privind
compensarea obligatiilor fiscale nr. .../...2015 si obligarea paratelor la restituirea sumei de 1327 lei,
compensatd ilegal prin aceastd decizie, impreund cu dobanda fiscala, calculatd de la data
compensarii si pana la data restituirii efective. In plus, ca si capat subsidiar de cerere, reclamantul a
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mai solicitat §i obligarea intimatelor la plata sumelor compensate in mod ilegal in plus fatd de
creanta compensatd, in masura in care capetele principale de cerere vor fi respinse ca neintemeiate,
impreund cu dobanda fiscala calculatd de la data compensarii din oficiu i pana la data restituirii
efective.

Curtea observa ca, in primul ciclu procesual, prima instantd nu s-a pronuntat integral asupra
tuturor capetelor de cerere, astfel cum acestea au fost formulate, prin intermediul cererii
modificatoare, acesta fiind, de altfel, motivul admiterii cererii de recurs formulate de reclamantul X
impotriva acestei primei sentinte pronuntate de Tribunalul P. in cauza.

Curtea retine dispozitiile art.501 alin. 1 si 3 C.p.c., potrivit carora ,,/) in caz de casare,
hotaradrile instantei de recurs asupra problemelor de drept dezlegate sunt obligatorii pentru
instanta care judeca fondul. 3) dupa casare, instanta de fond va judeca din nou, in limitele casarii
i tindnd seama de toate motivele invocate inaintea instantei a carei hotarare a fost casata’.

Astfel, in cuprinsul considerentelor deciziei de casare si trimitere spre rejudecare nr.
230/15.02.2017, pronuntata de Curtea de Apel P., se regaseste mentiunea, potrivit careia, constituie
motiv de desfiintare a hotardrii primei instante, nu numai inexistenta motivarii, dar si insuficienta
ei, neexaminarea tuturor capetelor de cerere. Verificand criticile formulate de catre recurentul X,
considerentele sentintei atacate, rezulta cad instanta de fond nu a examinat toate capetele de cerere.

In plus, potrivit dispozitiilor art. 425 alin. 1 lit. b Cod de procedurd civild, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa cuprindd motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia,
aratandu-se atat motivele pe care s-au admis, cat si cele pentru care s-au Inlaturat cererile partilor.

Potrivit jurisprudentei instantei de la Strasbourg, art. 6 din CEDO implicd in sarcina
instantei obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor
de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta.

Motivarea este, asadar, un element esenfial al unei hotarari judecatoresti, o puternica
garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului de justitie, precum si o premisa a
exercitarii corespunzatoare de catre instanta superioara a atribugiilor de control judiciar de legalitate
si temeinicie. Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie a procesului
echitabil, exigenta a art. 21 alin. 3 din Constitutia Romaniei si art. 6 alin. 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale.

Curtea considerd ca nici motivarea sumara a hotdrarii judecatoresti nu corespunde
exigentelor textului art. 425 Cod de procedura civild, prin raportare la art. 6 din CEDO, pentru ca
lipsa de consistentd a acesteia poate face imposibild realizarea controlului judiciar; totodata,
considerentele hotararii judecatoresti trebuie sa raspundda comandamentelor logicii, sa fie clare,
concise, ferme, lipsite de contradictii, bazate pe probe incontestabile, coroborate intre ele i menite
a impune o concluzie, elemente de naturd a fundamenta puterea de convingere si a exclude
arbitrariul.

Pe de alta parte, nemotivarea unei hotarari judecatoresti echivaleaza, practic, cu solutionarea
procesului fara a intra in fondul actiunii, de natura, prin urmare, sa justifice casarea cu trimitere spre
rejudecare. Intr-adevir, atita timp cét in considerente instanta nu analizeazd probele care au fost
administrate, nu stabileste imprejurarile de fapt esentiale in cauza, nu evocd normele substantiale si
procedurale incidente si aplicarea lor in spetd, solutia exprimata prin dispozitiv ramane nesustinuta
si pur formald, nefiind corolarul motivelor ce o preced. O astfel de hotarare devine arbitrard si nu
permite exercitarea controlului judiciar, obligand la o casare cu trimitere chiar daca, strict teoretic,
instanta s-a pronuntat pe ,,fond”, respingand actiunea nu prin admiterea exceptiei, ci respingand-0
ca ,,neintemeiata”.

Fata de aceste considerente, apreciind ca, in al doilea ciclu procesual, prima instanta nu a
analizat toate capetele cererii formulate de reclamant, astfel cum aceasta a fost modificata in termen
procesual, nerespectand totodata nici decizia de casare sus-mentionata, fiind deci fondat motivul de
nelegalitate reglementat prin dispozitiile art.488 alin. 1 pct.6 C.p.c., in baza disp.art.496 alin. 2
C.p.c., prin raportare la disp.art.498 alin. 1 C.p.c., Curtea va admite recursul declarat de reclamantul
X impotriva sentintei civile nr. 2409 din 26 octombrie 2018 pronuntata de Tribunalul P., pe care o
va casa in tot si va retine cauza spre rejudecare.

In rejudecare, Curtea retine urmatoarele:




In luna ianuarie 2006, reclamantul X a achizitionat cu autoturism Opel Vectra, pentru care a
achitat taxe vamale, insa, cu ocazia unui control ulterior, s-a constatat determinarea eronata a valorii
in vama.

Prin actul constatator nr. .../...2006, emis de DRV B. — Serviciul Vamal P., au fost stabilite,
in sarcina reclamantului TVA de 651 lei si acciza de 179 lei. Actul constatator nr. .../...2006 si
ingtiintarea de plata nr. .../...2006, emise de DRV B.— Serviciul Vamal P. au fost comunicate
reclamantului prin posta, cu scrisoare recomandata cu confirmare de primire, la domiciliul acestuia,
pe dovada de comunicare figurand ca primitor socrul reclamantului.

Prin procesul-verbal privind calculul majorarilor de intarziere nr. .../..2006 si decizii
referitoare la obligatiile de platd accesorii obligatiilor fiscale, au fost stabilite in sarcina
reclamantului dobanzi/majorari de Intarziere si penalitd{i de intarziere in suma totald de 742 lei.

Actul constatator nr. .../...2006 si celelalte decizii referitoare la obligatiile de platd au fost
inaintate organelor de executare silita, potrivit disp.art.141 din OG nr. 92/2003.

Urmare contestatiei formulate de reclamant, a fost emisa de catre Serviciul de Solutionare
Contestatii din cadrul DGRFP P. decizia nr. .../....2015, prin care a fost respinsd contestatia
formulata de acesta, ca nefiind depusa in termenul legal pentru suma de 1572 lei, din care 651 lei
TVA suplimentara, 582 lei accesorii aferente TVA suplimentara, 179 lei accize suplimentare, 160
lei accesorii aferente accizelor suplimentare, respingand totodatd, ca neintemeiatd, contestatia
pentru suma de 101 lei, reprezentand accesorii aferente TVA si accizelor.

Ca urmare a adresei nr. .../...2015, SFO B. a comunicat ca reclamantul figureaza cu obligatii
de plata referitoare la accesorii calculate pana la data de 30.04.2014, in cuantum de 2681 lei.

In baza sentintei nr. 1032/01.04.2014, pronuntati de Tribunalul P., reclamantul a beneficiat
de restituirea primei transe din taxa auto, in suma de 1455 lei.

Prin decizia nr. .../...2015 privind compensarea obligatiilor fiscale, s-a stabilit ca se sting
obligatii fiscale in suma de 1455 lei, suma ce a fost compensatd din taxa de mediu de restituit
conform sentintei nr. 1032/01.04.2014, pronuntatd de Tribunalul P., cu obligatii de platd restante
care reprezintd accize stabilite de Biroul Vamal P..

Impotriva acestei decizii, reclamantul a formulat contestatie, iar prin decizia nr. .../2015, a
fost respinsa aceasta, ca neintemeiata, apreciind cd au fost aplicate n mod corect prevederile art.116
pct.1, 2, 3, 4, 6 si art.117 pct.8 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala rep., cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin decizia nr. .../....2015 privind compensarea obligatiilor fiscale, S-a stabilit ca se sting
obligatii fiscale ale reclamantului X, in suma de 1327 lei.

Potrivit disp.art.116 alin. 3 din OG nr. 92/2003, ,.creantele fiscale rezultate din raporturi
Jjuridice vamale se compenseaza cu creantele fiscale ale debitorului reprezentand sume de restituit
de aceeasi natura. Eventualele diferente ramase se compenseaza cu obligatii fiscale ale debitorului,
in ordinea prevazuta la alin. 2”.

Prin urmare, pentru a fi aplicabile aceste dispozitii legale, compensarea trebuie sa intervina
intre creante fiscale de aceeasi naturd, n sensul cd creantele fiscale rezultate din raporturi juridice
vamale nu pot fi compensate decét cu creante fiscale ale debitorului reprezentand sume de restituit
de aceeasi natura, iar nu astfel cum au procedat organele fiscale efectudnd compensarea intre o
creanta rezultatd din raporturi vamale cu o creanta fiscala, reprezentand taxa de poluare nerestituita,
compensarile efectuate prin deciziile administrativ-fiscale contestate fiind in flagranta contradictie
cu dispozitiile Codului de procedurd fiscald sus-mentionate, In vigoare la momentul intervenirii
compensarii.

Pentru aceste considerente, apreciind ca nu sunt indeplinite prev.art.116 alin. 3 din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedurd fiscald rep., cu modificarile si completarile ulterioare, Curtea a
admis, 1n parte, cererea, astfel cum a fost modificata, a anulat decizia nr. .../...2015 emisd de SFO
B., decizia nr. ... a DGRFP P., precum si decizia nr. .../....2015, consecinta fiind restituirea
sumelor compensate catre recurent, nefiind necesar ca instanfa sa dispuna restituirea sumelor
nelegal compensate.

In ceea ce priveste capatul de cerere avand ca obiect obligarea paratelor la plata sumelor
compensate in mod ilegal in plus fatd de creanta compensata, impreund cu dobéanda fiscala calculata
de la data compensarii din oficiu si pana la data restituirii efective, Curtea apreciaza ca acesta a fost
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formulat doar cu titlu subsidiar, In masura in care capetele principale de cerere au fost respinse ca
neintemeiate, drept pentru care nu se va pronunta asupra acestuia.

Autorul sintezei,
Judecator Irina Nicoleta Elisabeta Cioponea

[6] Incetare de drept raport serviciu pe perioadi determinati

Index tematic: Contencios administrativ

Legislatie relevanta:

- art.1 al.6 din Legea 554/2004
- art.4, 57,97 lit.a, 98 al.1 lit.h din Legea 188/1999

Rezumatul problemei de drept:

Raportul de serviciu incheiat pe perioada determinata nu poate fi transformat in unul pe
perioadd nedeterminata decdt dupa promovarea unui concurs pentru ocuparea unui/unor posturi
vacante.

Emiterea unei decizii de numire pe perioadad nedeterminata nu produce efecte juridice care
sa depaseasca limitele raportului de serviciu initial.

Identificare:

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal
Decizia civila nr. 215 din 25 februarie 2019

Obiectul actiunii cu care a fost investit Tribunalul P. de Institutia Avocatului Poporului, in
conformitate prevederile art. 1 alin. 3 din legea contenciosului administrativ, ce a fost insusita de
reclamantul AA, este anularea deciziei nr. 93/26.04.2017, prin care Directorul executiv al Directiei
pentru Agricultura Judetene P. a decis ca, incepand cu data de 26.04.2017, inceteaza de drept
raportul de serviciu al reclamantului, consilier clasa I, grad profesional superior, clasa de salarizare
59, gradatia 5, la Serviciul monitorizare, inspectii tehnice, verificare si control in domeniul
agriculturii §i industriei alimentare §i statisticd agricola, monitorizare piatd din cadrul Directiei
pentru Agricultura Judetene P., ca urmare a expirarii termenului in care a fost ocupata, pe perioada
determinata functia publica, conform prevederilor art. 97 lit. a) si art. 98 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 188/1999, republicatd, privind Statutul functionarilor publici, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin sentinfa nr. 1096 din data de 21.05.2018 Tribunalul P. a admis in parte, actiunea
formulatda de AA, prin Instituia Avocatului Poporului, In contradictoriu cu parata Directia pentru
Agricultura Judeteand P., a anulat decizia nr. 93 din 26.04.2017 privind incetarea de drept a
raportului de serviciu al reclamantului, emisd de paratd, a dispus reintegrarea reclamantului in
functia publica de executie de consilier, clasa I, grad profesional superior, clasa de salarizare 59,
gradatie 5, la Serviciul monitorizare, inspectii tehnice, verificare si control in domeniul agriculturii
si industriei alimentare si statistica agricold, monitorizare piatd din cadrul Directiei pentru
Agriculturd Judetene P., a obligat parata la plata unei despagubiri egale cu salariile indexate,
majorate si recalculate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat reclamantul, calculate pana la
data platii efective a despagubirii, a respins capatul de cerere privind recunoasterea raportului de
serviciu al reclamantului cu Directia pentru Agricultura Judeteana P. si a efectelor acestuia, ca
neintemeiat.

Tribunalul P. a apreciat ca in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 1 alin. 6 teza | din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, ce prevad cd autoritatea publicd emitentd a unui act
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administrativ unilateral nelegal poate sa solicite instantei anularea acestuia, in situatia in care actul
nu mai poate fi revocat Intrucat a intrat n circuitul civil i a produs efecte juridice, in conditiile in
care prin decizia nr. .../30.12.2016 reclamantul a fost numit in functia publicd pe perioada
nedeterminati, aceasta a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice. In masura in care aprecia
ca decizia .../2016 a fost emisd in mod nelegal, autoritatea emitentd trebuia sa solicite anularea
deciziei mentionate, iar in masura 1n care urma aceastd cale si se constata nelegalitatea deciziei
mentionate, deveneau incidente prevederile art. 98 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 188/1999, conform
carora raportul de serviciu inceteaza de drept, ca urmare a constatarii nulitatii absolute a actului
administrativ de numire in functia publica, de la data la care nulitatea a fost constatatd prin hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs parata Directia Pentru Agricultura Judeteani P.,
criticand-0 pentru nelegalitate, invocandu-se cazul de casare prevazut de art. 488 pct. 8 NCPC.

Instanta de control judiciar a constatat ca intre reclamant si parata s-au derulat raporturi de
serviciu, ce sunt guvernate de prevederile Legii nr. 188/1999, care au fost stabilite prin decizia nr.
... din 24.09.2010 emisd de Directia de Agriculturd P., in baza careia incepand cu data de
27.09.2010, in temeiul dispozitiilor art. 99 alin. (5) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicatd, cu modificarile ulterioare, reclamantul a fost incadrat, pe
perioadd determinatd la Directia Agricold P. — Serviciul inspectii implementare politici si statistici
agricole, pe un post suspendat, beneficiind de un salariu de 2208 lei si un spor de condifii
vatamatoare de 10%, decizie emisa in conformitate cu art. 99 alin. 1 lit. b, alin. 3 4 ,5si 7 din
legea privind statutul functionarului public.

In derularea acestui raport de serviciu, AA a indeplinit o functie publica, fird insi a avea
un post, exercitand atributiile aferente postului persoanelor suspendate din functia pe care o
detineau, acestea fiind limitele raportului de serviciu, care la momentul la care postul in cauza a
devenit vacant se impune a inceta de drept, in conformitate cu prevederile art.97 lit. a si 98 alin. 1
lit. h din Legea nr. 188/1999.

Este gresitd concluzia instantei de fond, conform careia este afectatd legalitatea deciziei
.../26.04.2017, neputand inceta de drept raportul de serviciu al lui AA atat timp cat aceasta a fost
numit pe perioadd nedeterminata prin decizia .../30.12.2016 , decizie care se bucura de prezumtia
de legalitate, nesolicitindu-se anularea sa de directia emitentd in conditiile art. 1 alin. 6 din legea
contenciosului administrativ, fara a se observa ca raportul de serviciu intervenit intre parti la data
de 27.09.2010 este pe perioada determinatd, reclamantul a fost incadrat pe postul din care a
demisionat inginerul BB, nu a fost numit in functie publica pe un anumit post urmare promovarii
unui concurs pentru respectivul post, in conformitate cu prevederile art. 57 din Legea nr. 188/1999,
acesta fiind cadrul si limitele in care s-au derulat relatiile de serviciu intre parti, fara sa se fi
transformat Intr-un raport de serviciu pe perioada nedeterminata.

Este adevarat cd prin decizia .../30.12.2016, emisda dupa ce a fost dispus transferul in
interesul serviciului a lui AA din cadrul MADR la Directia pentru Agricultura P., recurenta I-a
numit pe intimat, Tncepand cu aceeasi data, pe perioada nedeterminatd ca functionar public de
executie, in functia de consilier, clasa I, grad profesional superior, clasa de salarizare 59, gradatia 5,
urmare preludrii prin transfer, insd nu se poate sustine intemeiat cd acest act administrativ cu
caracter individual a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice astfel incat s se impuna
promovarea actiunii in anulare, in conditiile art. 1 alin. 6 din Legea 554/2004, 1intrucat toate
modificarile intervenite in derularea raportului de serviciu dintre recurentad si intimat se
subsumeaza caracterului acestui raport, care a fost incheiat pe perioada determinata.

Efectele juridice pe care poate sd le producd decizia .../30.12.2016 nu pot depasi limitele
raportului de serviciu, ce s-a derulat intre parti, acesta fiind un raport incheiat pe perioada
determinata, AA a avut o functie publica, fara insa a avea un post, iar aplicabilitatea prevederilor
art. 1 alin. 6 din legea contenciosului administrativ impune o analiza mai riguroasa a acestei decizii
emisd in derularea unui raport de serviciu cu o anumita specificitate.

Curtea a constatat cd in mod gresit Tribunalul P. a concluzionat ca se impune anularea
deciziei .../2017, emisa ca nesocotirea prezumtiei de legalitate, autenticitate si veridicitate a
deciziei .../30.12.2016, in conditiile in care aceasta din urma decizie nu poate produce efecte
juridice peste limitele raportului de serviciu incheiat intre parti, care este pe perioadd determinata,
hotararea recurata este nelegala, este incident cazul de casare reglementat de art. 488 alin. 1 pct. 8
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NCPC, recursul este fondat, in baza art. 496 si 498 alin. 1 NCPC a fost admis, s-a casat in parte
sentinta, Tn sensul ca a fost respinsa in totalitate actiunea dedusa judecatii.

Autorul sintezei,
Judecator Maria Stoicescu




