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Decizil Relevante
Trimestrul 111 2019

Sectia Penala si pentru cauze
cu minori si familie

[1]. Lipsa conditii de forma plangere penala. Clasare
Index tematic: Cod procedura penala

Legislatie relevanta:

art.289 alin.5 Cod procedura penala
art.294 alin.2 Cod procedura penala
art.341 alin.6 lit.b Cod procedura penala

Rezumatul problemei de drept:

Chiar daca plangerea in forma electronica indeplineste conditiile de forma numai daca este
certificata prin semnatura electronica, in conformitate cu prevederile legale, pentru a se dispune o
solutie de clasare numai pe lipsa conditiilor de forma este necesar ca mai intdi procurorul se
restituie plangerea pe cale administrativa petitionarului, cu indicarea elementelor care lipsesc, §i
numai daca acesta din urma nu se conformeaza dispozitiilor date de procuror, poate fi adoptata o
solutie pentru lipsa conditiilor de forma.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti - Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie
Incheierea penala din data de 15.07.2019

Prin cererea inregistratd sub nr. Xxx/xx/2019, petenta a formulat plangere mpotriva
ordonantei Parchetului de pe langa Curtea de Apel P. si a procurorului general al Parchetului de pe
langa Curtea de Apel, in contradictoriu cu intimatul.

In motivarea plangerii, petenta a aritat, in esenta, ci solicita admiterea plangerii si restituirea
cauzei la parchet, intrucat, potrivit art.315 Cod procedura penala, fie trebuie sd i se restituie
plangerea pentru a o semna electronic sau sub o altd forma, insa sub nicio forma aceasta nu poate fi
clasata potrivit dispozitiilor Codului de procedura penala.

In vederea solutionarii plangerii a fost atasat dosarul de urmarire penali al Parchetului de pe
langa Curtea de Apel.

Analizand actele dosarului de urmarire penald, judecatorul de camera preliminara a
constatat ca, prin ordonanta Parchetului de pe langa Curtea de Apel, in baza art.315 alin.1 lit.a Cod
procedura penala, s-a dispus clasarea cauzei privind plangerea formulata de petentd, intrucat actul
de sesizare nu indeplineste conditiile prevazute de art.299 alin.5 Cod procedura penala.
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Pentru a pronunta aceasta solutie, procurorul de caz a retinut ca la data de 16.04.2019, la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel a fost inregistrata plangerea formulata de petenta, prin care
solicita efectuarea de cercetari fatd de executorul judecdtoresc intimat pentru savarsirea
infractiunilor prev. de art.321 Cod penal, art.244 Cod penal si art.297 Cod penal.

Analizand continutul plangerii procurorul de caz a constatat cd nu intruneste conditiile
prevazute de art.289 alin.5 Cod procedura penald, in sensul cd plangerea ,,in forma electronica
indeplineste conditiile legale numai daca este certificatd prin semnatura electronica, In conformitate
cu prevederile legale”.

In consecinti, procurorul de caz a apreciat ¢ actul de sesizare nu indeplineste conditiile
prevazute de art.289 alin.5 Cod procedura penala.

Impotriva acestei ordonante a formulat plangere petenta, care a fost respinsi, ca
neintemeiata, prin ordonanta Procurorului General al Parchetului de pe langa Curtea de Apel.

S-a retinut de procurorul general c4, la data de 05.04.2019, pe adresa de e-mail a Parchetului
de pe langa Tribunal s-a primit plangerea formulata de petenta, prin care aceasta solicita efectuarea
de cercetari fata de executorul judecatoresc intimat.

Plangerea a fost trimisa Parchetului de pe langd Curtea de Apel.

Prin ordonanta procurorului din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel din data de
17.04.2019 s-a dispus clasarea cauzei, in temeiul art.315 alin.1 lit.a Cod procedura penald, avand in
vedere cd plangerea nu intruneste conditiile prevazute de art.289 alin.5 Cod procedurda penala,
intrucat plangerea in formula electronica nu era certificatd prin semnatura electronica.

Impotriva acestor ordonante, petenta a formulat plangere la Curtea de Apel, inregistrata la
data de 05.06.2019 sub nr.xxx/xx/2019, cu motivarea aratatd mai sus.

Facand propria analiza a actelor dosarului de urmarire penala raportat la motivele
invocate de petentd, judecatorul de camera preliminara a retinut ca petenta a formulat o plangere
penald, pe care a adresat-o Parchetului de pe langd Tribunal, la data de 05.04.2019, pe adresa de
posta electronica, plangere prin care s-a solicitat efectuarea de cercetari fata de intimat.

Parchetul de pe langa Tribunal a trimis plangerea Parchetului de pe langa Curtea de Apel.

Judecatorul de camera preliminara a mai retine ca, potrivit dispozitiilor art.289 alin.5 Cod
procedura penald, atunci cand plangerea este in forma electronica aceasta indeplineste conditiile de
formad numai daca este certificatd prin semnatura electronica, In conformitate cu prevederile legale,
insd pentru a se dispune o solutie de clasare numai pe lipsa conditiilor de forma este necesar ca mai
intai procurorul se restituie plangerea pe cale administrativa petitionarului, cu indicarea elementelor
care lipsesc, potrivit dispozitiilor art.294 alin.2 Cod procedura penald, si numai daca acesta din
urma nu se conformeaza dispozitiilor date de procuror, poate fi adoptatd o solutie pentru lipsa
conditiilor de forma.

Intrucét petentei nu i s-a pus in vedere si completeze plangerea cu indicarea elementelor
care lipsesc, potrivit dispozitiilor art.294 alin.2 Cod procedurd penald, judecatorul de camerda
preliminara a apreciat cd se impune admiterea plangerii formulate, in baza art.341 alin.6 lit.b Cod
procedurda penala, desfiinfarea ordonantelor atacate si trimiterea cauzei la procuror pentru
completarea urmaririi penale, urmand ca procurorul sd ia masuri pentru completarea plangerii de
catre petentad cu elementele care lipsesc si pe care i le va pune 1n vedere, fie prin restituirea plangerii
pe cale administrativa, fie prin chemarea petentei pentru completarea plangerii.

De asemenea, dupd completarea plangerii cu elementele care lipsesc se impune sd se
stabileasca infractiunile pentru care petenta a formulat plangere penald impotriva intimatului, sd se
administreze probele propuse de petentd si cele apreciate de procuror ca fiind necesare pentru
dovedirea acestor infractiuni si sd se pronunte o solutie legala dupd administrarea acestor probe,
toate acestea urmand a fi aduse la indeplinire prin audierea petentei, a intimatului, solicitarea de
documente si relatii de la Biroul executorului judecdtoresc al intimatului cu privire la faptele
reclamate de petenta, precum si prin administrarea oricaror altor probe cu privire la care procurorul
apreciaza ca au relevanta in cauza, care vor fi puse la dispozitia organelor de urmarire penala, n
conditiile legii, de parti si de persoanele care le detin.

Autorul sintezei,
Judecator Lucian Constantin Crdciunoiu




[2]. Procedura de camera preliminara. Obiect.
Index tematic: Cod procedura penala

Legislatie relevanta:
art.20 alin.1 Cod procedura penala
art.342 Cod procedura penala

Rezumatul problemei de drept:

Obiectul procedurii camerei preliminare il constituie verificarea, dupd trimiterea in
Jjudecata, a competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum g§i verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala, astfel ca
aspectele care tin de solutionarea cauzei pe fond, cum ar fi condamnarea inculpatilor sau
constituirea de parte civild, sunt discutate §i solutionate de instanta de fond.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie
Incheierea penala din data de 19.09.2019

Prin incheierea nr.108/10.07.2019 pronuntatd de judecdtorul de camerda preliminard de la
Tribunal in dosarul nr. xxxx/xxx/2019/al, in baza art.346 alin.1 Cod procedura penala, s-a constatat
legalitatea sesizdrii instantei cu rechizitoriul nr. [...]/D/P/2017 DIICOT privind pe inculpatii trimisi
in judecata pentru savarsirea infractiunilor concurente de santaj si pornografie infantild prin sisteme
informatice, prevazute de art.207 alin.1 si 2 Cod penal si art.374 alin.1 si 2 Cod penal, ambele cu
aplicarea art.38 alin.1 Cod penal. Prin aceeasi Incheiere, s-a dispus inceperea judecatii cauzei.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, judecatorul de camera preliminara de la tribunal a retinut
cd, prin rechizitoriul nr.54/D/P/2017, s-a dispus trimiterea in judecatd, in stare de libertate, a
inculpatilor, iar in sustinerea rechizitoriului, s-a retinut in sarcina inculpatului X ca in perioada
ianuarie-martie 2017, cu intentie, a constrans-o pe persoana vatamatd minora A, amenintand-0 cu
fapte de agresiune si cu distribuirea de fotografii reprezentand-o 1n ipostaze compromitatoare
(erotice) in spatiul public, respectiv catre scoald, parinti, comunitatea in care traieste si in mediul
virtual, pe reteaua de socializare Facebook, in scopul de a obtine, in mod injust, foloase
nepatrimoniale constdnd In continuarea relatiei de prietenie, precum si In aceea ca, in perioada
13.04.2017 —24.04.2017, a procurat, detinut, stocat, expus si pus la dispozitie prin sisteme
informatice, respectiv prin intermediul aplicatiet WhatsApp, fotografii care o infafiseaza pe minora
B, in varsta de 17 ani, in ipostaze nude cu expunerea organelor genitale, sugerand un comportament
sexual explicit.

Tn sarcina inculpatului Y s-a retinut cd in perioada 13.04.2017 —24.04.2017, cu intentie, a
procurat, detinut, stocat si expus fotografii care o infatiseazd pe minora B, Tn ipostaze nude cu
expunerea organelor genitale, sugerand un comportament sexual explicit.

Situatia de fapt mai sus mentionatd se sustine cu declaratiile persoanelor vatimate minore,
declaratiile suspectilor si ale inculpatilor declaratiile martorilor, print-screen - urile conversatiilor cu
inculpatul X si ale fotografiilor puse la dispozitie de persoana vatamata minora A, stocate in
memoria telefonului sdu mobil, procesul - verbal de preluare a conversatiilor cu inculpatii purtate de
persoana vatimatd minora B, stocate in memoria telefonului mobil pus la dispozitie de catre
aceasta, procesul - verbal de analiza a perchezitiilor informatice si CD — ul aferent.

Totodata, rechizitoriul cuprinde datele referitoare la fapte, incadrarile juridice, la profilul
moral si de personalitate al inculpatilor, la actele de urmarire penald efectuate, la trimiterea in
judecata si cheltuielile judiciare.

In baza dispozitiilor art.344 al.2 Cod procedura penala, copia certificatd a rechizitoriului a
fost comunicata inculpatilor aducandu-li-se la cunostinta atat acestora, cat si persoanelor vatamate
(partilor civile) obiectul procedurii de camera preliminara (verificarea, dupa trimiterea in judecata, a
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competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii administrarii probelor
si a efectudrii actelor de catre organele de urmarire penald), dreptul de a-si angaja un aparator si
termenul in care, de la data comunicarii, pot formula in scris cereri si exceptii cu privire la
legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de catre
organele de urmarire penala.

De asemenea, in baza dispozitiilor art.344 al.3 Cod procedura penald, fiind incidente
dispozitiile art.93 al.4 Cod procedura penald, partilor civile minore le-au fost desemnati aparatori
din oficiu.

A mai constatat de judecatorul de camera preliminard din cadrul Tribunalului ca in termenul
stabilit nu au fost formulate cereri si exceptii de catre aparatorii inculpatilor, de inculpati sau de
persoanele vatamate (partile civile) si nici din oficiu nu se impun a fi invocate.

In temeiul art.346 alin.] Cod procedurd penald, judecitorul de camerd preliminara de la
tribunal a constatat legalitatea rechizitoriului cu nr.[...]/D/P/2017, fiind respectate dispozitiile
art.328 Cod procedura penald, a administrarii probelor mentionate mai sus, cu respectarea
dispozitiilor art.97 si urmatoarele din acelasi cod, precum si actelor de urmarire penala.

In consecintd, judecatorul de cameri preliminari de la tribunal a dispus inceperea judecatii.

Tmpotriva acestei incheieri au formulat contestatii partea civild minora A si reprezentantul
legal al acesteia, D, criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

In motivarea scrisa a contestatiilor, cele doud contestatoare au aritat ca solicitd condamnarea
inculpatilor conform legii si obligarea acestora la plata de despagubiri pentru daune morale in
cuantum de 5.000 de euro.

Fiind legal citate, cele doua contestatoare nu s-au prezentat la instanta de control judiciar si
nici nu au depus concluzii scrise, desi a fost amanatd pronuntarea pentru a li se da aceastd
posibilitate.

Completul de camera preliminara de la curtea de apel, examindnd incheierea contestatd, n
raport de actele si lucrarile dosarului, de criticile invocate de contestatoare, dar si din oficiu sub
toate aspectele de fapt si de drept, potrivit art.347 Cod procedura penald, a retinut ca sunt nefondate
contestatiile formulate, pentru urmatoarele considerente:

Astfel, potrivit dispozitiilor art.342 Cod procedura penala, Obiectul procedurii camerei
preliminare 1l constituie verificarea, dupd trimiterea in judecatd, a competentei si a legalitatii
sesizarii instantei, precum §i verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor de
cdtre organele de urmarire penala.

De asemenea, dispozitiile art.328 Cod procedura penald stabilesc ce anume trebuie sa
cuprindd un rechizitoriu intocmit intr-o cauzd penala si, raportat la aceste dispozitii legale, s-a
constatat ca rechizitoriul nr. [...]/D/P/2017 contine toate mentiunile prevazute de lege, a fost
verificat i sub aspectul legalitatii si temeiniciei de catre procurorul ierarhic superior procurorului
de caz, respectiv procurorul sef birou, fapt atestat de semnatura acestuia si de stampila institutiei de
pe prima pagind a rechizitoriului.

Cu privire la legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de catre organele de
urmdrire penald, Curtea retine cd, potrivit dispozitiilor art.99 si 100 Cod procedura penald, n
actiunea penald sarcina probei apartine in principal procurorului, care strange si administreaza
probe atat in favoarea, cat si in defavoarea inculpatului, acesta din urma beneficiind de prezumtia de
nevinovatie si de dreptul de a nu contribui la propria acuzare.

Art.101 Cod procedura penald reglementeaza principiul loialitatii administrarii probelor,
care presupune interzicerea Intrebuintarii de violente, amenintari ori alte mijloace de constrangere,
promisiuni sau indemnuri in scopul de a se obtine probe, precum si metode sau tehnici de ascultare
care afecteaza capacitatea persoanei de a-si aminti si de a relata in mod constient si voluntar faptele
care constituie obiectul probei, chiar si 1n situatia in care persoana ascultata isi da consimtdmantul la
utilizarea unei asemenea metode sau tehnici de ascultare.

De asemenea, sunt interzise provocarile unei persoane de a savarsi ori de a continua
savarsirea unei fapte penale, in scopul obfinerii unei probe, din partea organelor judiciare penale sau
altor persoane care actioneaza pentru acestea.

Sanctiunea nerespectarii acestor dispozitii este prevazuta de art.102 Cod procedura penala,
care stabileste cd probele obtinute prin torturd, probele derivate din acestea sau probele obtinute in
mod nelegal nu pot fi folosite in procesul penal, nulitatea actului prin care s-a dispus sau autorizat
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administrarea unei probe ori prin care aceasta a fost administrata determinand excluderea acelei
probe.

In cauza s-a constatat ca probele au fost administrate de organele de urmirire penald cu
respectarea dispozitiilor legale, sustinerile contestatoarelor vizand aspecte care tin de solutionarea
cauzei pe fond (solicitandu-se condamnarea inculpatilor) sau de constituirea de parte civila, aspecte
care Insa urmeaza a fi discutate si solutionate de instanta de fond cu ocazia solutionarii cauzei.

Curtea a mai retinut cd cele doud contestatoare nu au indicat existenta vreunei neregularitati
a actului de sesizare si nici vreo Imprejurare care ar face imposibila stabilirea obiectului judecatii.

De altfel, pe parcursul cercetarii judecatoresti la instanta de fond, partile au dreptul sa fie
audiate, sa propuna probe, sd se opund la administrarea de probe, sd puna intrebari inculpatilor,
martorilor etc., obiectul procedurii de camera preliminare fiind cel stabilit de dispozitiile art.342
Cod procedura penala, asa cum s-a aratat mai Sus.

Totodata, potrivit dispozitiilor art.20 alin.1 Cod procedura penala, constituirea ca parte
civila se poate face pana la inceperea cercetarii judecatoresti, organele judiciare avand obligatia de a
aduce la cunostinta persoanei vatamate acest drept.

Fatd de aceste considerente si avand 1n vedere si motivele expuse de judecatorul de camera
preliminard de la prima instantd, in temeiul art.347 alin.2 rap. la art.425% alin.7 pct.1 litb Cod
procedurd penala, Curtea a respins ca nefondate contestatiile formulate

Autorul sintezei,
Judecator Lucian Constantin Craciunoiu

[3] Conform art. 22 alin.1 C.p.p.: ,,Partea civild poate renunta, in tot sau in parte, la
pretentiile civile formulate, pana la terminarea dezbaterilor in apel”.

Index tematic: Cod procedura penala
Legislatie relevanta: Art. 22 alin.1 C.p.p.

Rezumatul problemei de drept:

In situatia in care persoanele vitimate nu s-au constituit pédrti civile in cauza fati de
inculpat nu se impune a se lua act de renuntarea la pretentiile civile. Imprejurarea ci cele doud
persoane vatamate au declarat ca nu mai au nici o pretentie prezentda sau viitoare pe latura penald
sau civila de la inculpat NU are nici o relevanta in prezenta cauza din punct de vedere al
despagubirilor civile, cdta vreme nu a existat nici o constituire de parte civila fata de inculpat.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti - Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie
Decizia penala nr. 715 din 21 august 2019

Prin sentinta penala nr. 107 din data de 16 aprilie 2019 pronuntata de Judecatoria V.M., in
baza art.16 alin.1 lit. g rap. la art.17 alin.2 C.p.p inceteaza procesul penal fata de inculpatul minor
XX, pentru savarsirea a doua infractiuni de lovire sau alte violente prev. de art.193 alin.2 C.pen. cu
aplicarea art.38 alin.1 C.pen. art.77 alin.1 lit.d C.pen si art.38 alin.1 C.pen si art.113 C.pen Tn dauna
persoanelor vatamate AA si BB.

Tn temeiul art. 193 alin.2 C.pen. cu aplicarea art.38 alin.1 C. pen. art.77 alin.1 lit.d C.pen si
art.38 alin.1 C.pen si art.113 C.pen s-a aplicat inculpatului minor Y'Y, masura educativa a asistarii
zilnice pe o perioada de 4 luni sub supravegherea si coordonarea serviciului de probatiune.

Tn baza art.121 C.pen. obliga inculpatul YY:

- sa urmeze un curs de pregatire scolard sau formare profesionala;
- s nu comunice cu victimele sau cu membrii de familie ai acestora, direct sau indirect;
- sa se prezinte la serviciul de probatiune la datele fixate de acesta.
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In temeiul art.123 C.pen, instanta a atras atentia inculpatului Y'Y ci daca, cu rea credintd, nu
respecta conditiile de executare a masurii educative sau obligatiilor impuse, se poate dispune:
a) prelungirea masurii educative, fard a putea depasi maximul prevazut de lege pentru
aceasta;

b) Inlocuirea masurii luate cu o altd masurd educativd neprivativd de libertate mai

severa,

¢) inlocuirea masurii luate cu internarea intr-un centru educativ, in cazul in care, initial,
s-a luat masura educativa neprivativa de libertate cea mai severa, pe durata sa maxima, iar potrivit
alin. (2) In cazurile prevazute in alin. (1) lit. a) si lit. b), daca nici de aceastd dati nu sunt respectate
conditiile de executare a masurii educative sau a obligatiilor impuse, instanta poate inlocui masura
educativa neprivativa de libertate cu masura interndrii intr-un centru educativ.

Tn baza art.193 alin.2 C.pen cu aplicarea art.38 alin.1 C.pen si art.77 alin.1 lit.a si d C.pen. si
cu aplicarea art.396 alin.1 si 10 C.pr.pen. a fost condamnat inculpatul ZZ, la o pedeapsa de: 7 luni
inchisoare, fapta comisa in dauna persoanei vatamate BB.

Tn temeiul art. 193 alin.2 C.pen cu aplicarea art.38 alin.1 C.pen si art.77 alin.1 lit.a si d
C.pen. si cu aplicarea art.396 alin.1 si 10 C.pr.pen. acelasi inculpat a fost condamnat la o pedeapsa
de: 6 luni inchisoare, fapta comisa in dauna persoanei vatamate AA.

Tn baza art.38 alin.1 rap la art. 39 alin.1 lit.b C.pen. s-a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai
grea, la care se adauga o treime din cealaltd pedeapsa aplicata, inculpatul urmand sa execute : 9 luni
inchisoare.

Tn temeiul art.92 alin.1 C.pen. s-a dispus suspendarea executirii pedepsei pe o durata de 2
ani care constituie termen de supraveghere si care se calculeaza de la data cind hotdrarea a ramas
definitiva conform art. 92 alin.2 C.pen.

In baza art.93 alin.1 C.pen pe durata termenului de supraveghere inculpatul este obligat s
respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

- sa se prezinte la serviciul de probatiune, la datele fixate de acesta;

- sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

- s anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

- sa comunice schimbarea locului de munca;

- sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

Tn temeiul art.93 alin.2 lit.b Cod penal s-a impus inculpatului sa frecventeze un program de
reintegrare sociala derulat de serviciul de probatiune sau organizat Tn colaborare cu institutii din
comunitate.

In baza art.93 alin.3 Cod pen pe parcursul termenului de supraveghere condamnatul va
presta o munca neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada de 75 de zile lucratoare la sediul
Primariei M. sau Scoala Gimnaziala M.

In temeiul art.94 alin.1 C.pen. pe durata termenului de supraveghere, datele previzute in art.
93 alin. (1) lit. ¢)-e) se comunica serviciului de probatiune.

In baza art. 404 alin.2 C.proc. penali s-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96
C. penal referitor la revocarea suspendarii executdrii pedepsei sub supraveghere, in cazul
neindeplinirii masurilor de supraveghere sau nu executa obligatiile impuse ori stabilite de lege.

S-a admis actiunea civila promovata de partea civila BB si in temeiul art.397 rap. la art.25
C.pr.pen. a fost obligat inculpatul ZZ in solidar cu inculpatul YY acesta din urma prin reprezentanti
legali la plata catre partea civild a sumei de 5000 lei, cu titlu de daune morale.

S-a admis in parte actiunea civila promovatd de partea civila AA si in temeiul art.397 rap. la
art.25 C.pr.pen. si au fost obligati inculpatii ZZ Tn solidar cu inculpatul YY acesta din urma prin
reprezentanti legali la plata catre partea civila AA a sumei de 2000 lei, cu titlu de daune morale.

In temeiul art.275 alin.2 lit.b C.p.p au fost obligate persoanele vitamate BB si AA 1n solidar
la plata sumei de 600 lei cu titlu de cheltuieli de judecata catre stat.

Tn baza art.274 al.1 C.pr.pen. a fost obligat inculpatul ZZ la plata sumei de 600 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare catre stat si inculpatul YY acesta din urma prin reprezentanti legali la plata
sumei de 600 lei cu titlu de cheltuieli de judecata catre stat.




Cheltuielile de judecata constand in onorarii de avocat pentru aparatorii din oficiu respectiv
cele datorate pentru camera preliminara si fondul cauzei vor fi suportate din fondurile Ministerului
de Justitie.

Pentru a hotari astfel instanta de fond a retinut ca prin rechizitoriul Parchetului de pe langa
Judecatoria V.M. nr. [...]/P/2018 din 31 mai 2018 au fost trimisi in judecata inculpatul ZZ pentru
savarsirea a doua infractiuni de lovire sau alte violente, prev. de art. 193 alin. 2 C.pen cu aplicarea
art. 38 alin. 1 C.pen, minorul XX, pentru savarsirea a doud infractiuni de lovire sau alte violente,
prev. de art. 193 alin. 2 C.pen cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen. si minorul Y'Y, pentru savarsirea a
doua infractiuni de lovire sau alte violente, prev. de art. 193 alin. 2 C.pen cu aplicarea art. 38 alin. 1
C.pen.

Cauza a fost inregistrata pe rolul instantei sub nr. XxXxx/xxx/2018.

S-a retinut prin rechizitoriu ca la data de 10.04.2018, in jurul orelor 08.10, persoana
vatamata AA a sesizat organele de politie din cadrul P.P M. cu privire la imprejurarea ca, in seara
zilei de 09.04.2018, in jurul orelor 21.00, el si fratele sau, BB, au fost loviti cu pumnii si picioarele
de trei persoane de sex barbatesc.

In urma cercetirilor, organele de politie au stabilit ca persoanele reclamate sunt inculpatii
ZZ, XXsiYY.

Din probele administrate in cauza, a reiesit faptul ca, in seara zilei de 9.04.2018, in jurul
orelor 19.00, persoanele vatamate AA si BB insotite de mai multi prieteni, respectiv CC, DD si EE
au mers intr-un parc din comuna M., unde au consumat bauturi alcoolice. La un moment dat,
persoana vatimata BB a parasit grupul si S-a deplasat la masina, pentru a-si lua o haina. La scurt
timp, in apropierea persoanei vatamate BB si-au facut aparitia trei persoane de sex barbatesc. Una
dintre persoanele de sex barbatesc, identificat ulterior ca fiind ZZ a intrebat persoana vatamata ,,de
ce vorbeste cu prietena lui pe ,,Facebook”, pentru ca apoi, acesta sa il loveasca cu pumnul in fata, in
timp ce, persoanele care 1l insoteau pe ZZ sa il loveasca pe BB cu pumnii Tn spate, pana l-au trantit
la pamant. Vazand ca BB este lovit de trei persoane de sex barbatesc, fratele sau, AA a intervenit in
sprijinul acestuia. Astfel, potrivit declaratiei persoanei vatamate AA pentru a nu mai fi lovit fratele
sau, BB, a intervenit sa ii despartd, astfel ca, in timp ce trdgea de una dintre persoanele care il
agresau, o alta persoana mai in varsta, identificata ulterior ca fiind inculpatul ZZ, l-a lovit cu
pumnul in fata, cazand cu capul de asfalt, iar In timp ce se afla la pamant, a mai primit alte lovituri.

De fata la incident au fost martorii oculari CC, FF si DD, care au vazut momentul cand
persoana vatamatd BB era lovit cu pumnii §i picioarele de trei baieti, respectiv ZZ, XX 51 Y'Y, pana
cand acesta a cazut la pamant, dupa care toti trei l-au lovit si pe fratele lui BB, respectiv AA.
Tntrucat AA isi pierduse cunostinta, cei trei agresori s-au speriat si au plecat de la fata locului.

Martorul GG a declarat ca nu a observat intreg incidentul, insa a putut vedea cand XX I-a
lovit cu pumnul pe AA si apoi a vazut ca atat BB cét si AA erau cazuti la pamant si plini de sange.

Inculpatul ZZ a recunoscut savarsirea faptelor asa cum au fost ele retinute, precizand ca atat
el, cat si XX si YY l-au lovit atat pe BB, cat si pe AA, care intervenise in sprijinul fratelui sau.

Inculpatii minori XX si YY au declarat ca nu l-au lovit pe BB, ei au intervenit numai pentru
a-i desparti pe ZZ si BB, care se bateau, insa acestia recunoscand ca l-au lovit pe AA, care
intervenise in conflict.

Declaratiile celor doi inculpati minori nu pot fi retinute integral ca reflectand adevarul,
intrucat din probele administrate, respectiv declaratiile martorilor, ale persoanelor vatamate, dar si
din declaratia inculpatului ZZ reiese fara dubiu ca in altercatia izbucnita intre ZZ si BB, inculpatii
minori au intervenit, lovindu-l cu pumnii si picioarele mai intai pe BB si apoi pe fratele acestuia,
AA

In urma agresiunii, persoanele vitimate au suferit leziuni traumatice la nivelul capului, care
au necesitat ingrijiri medicale de 2-3 zile (persoana vatamata AA), respectiv de 12-14 zile ingrijiri
medicale (persoana vatamata BB), conform certificatelor medico legale nr. [1]/11.04.2018 si
[2]/11.04.2018.

Astfel ca, situatia de fapte a fost stabilita pe baza mijloacelor de proba administrate in cauza
respectiv, declaratiile persoanelor vatamate, declaratii de martor, certificate medico legale si
declaratii inculpat.




Prin incheierea din sedintd de la camera preliminard din data de 9 octombrie 2018,
judecatorul de camerd preliminard a constatat legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriu, a
administrarii probelor, a efectudrii actelor de urmarire penald si a dispus Inceperea judecatii cauzei.

In cauzi s-a administrat proba cu inscrisuri, au fost audiati inculpatii YY si ZZ.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta de fond a retinut urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. .../P/2018 din data de 31.05.2018 al Parchetului de pe langa
Judecatoria V.M. s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor XX, minor, pentru savarsirea a
doua infractiuni de lovire sau alte violente prev. de art.193 alin. 2 cu aplicarea art. 38 alin.1 si art.
77 alin.1 lit.d C pen si art.38 alin.1 C.pen si art.113 C.pen, YY, minor, pentru savarsirea a doua
infractiuni de lovire sau alte violente prev. de art.193 alin.2 cu aplicarea art. 38 alin.1 si art. 77
alin.1 lit.d C pen si art.38 alin.1 C.pen si art.113 C.pen. si ZZ , pentru savarsirea a doua infractiuni
de lovire sau alte violente prev. de art.193 alin.2 cu aplicarea art. 38 alin.1 si art. 77 alin.1 lit.d C
pen si art.38 alin.1 C. pen. toate acestea in dauna persoanelor vatamate AA si BB.

Prin rechizitoriul antementionat s-a retinut ca in seara zilei de 09.04.2018, in jurul orelor
19,00 inculpatul ZZ i-a reprosat persoanei vatamate BB ca vorbeste cu prietena sa pe facebook dupa
care a inceput sd o loveasca cu pumnii in fata iar ceilalti doi inculpati minori au lovit-0 cu pumnii in
spate pana au trantit-o la pamant.

In apararea persoanei vitimate a intervenit fratele acesteia, cealalti persoana vitimata,
respectiv AA care la randul sau a fost lovita de inculpatul ZZ cu pumnul in fata iar dupa ce s-a
prabusit la pamant a mai primit si alte lovituri.

In urma agresiunilor suferite persoana vatimati BB a suferit leziuni ce au necesitat un
numar de ingrijiri medicale de 12-14 zile iar persoana vatamata AA a suferit leziuni ce au necesitat
un numar de ingrijiri medicale de 2-3 zile.

Pe parcursul urmaririi penale s-au administrat urmatoarele mijloace de proba: declaratii
persoane vatamate, certificate medico legale, declaratii de martor, declaratii suspect/inculpat si fise
de cazier judiciar.

La termenul din data de 12 martie 2019 persoanele vatamate BB si AA au depus un inscris
la dosarul cauzei (f42) din care rezulta cd inteleg sd isi retragd plangerea formulatd fata de
inculpatul XX fara a mai avea nicio pretentie de la acesta pe latura civila sau penala.

La acelasi termen de judecata inculpatii ZZ si Y'Y prin apardtori au aratat ca Inteleg sd se
prevaleze de dispozitiile art. 374 alin 4 C.p.p si judecata sa aiba loc in procedura recunoasterii
invinuirii, Tnvederand instantei cd isi insusesc probele administrate in faza de urmarire penala si le
cunosc.

Inainte de a le fi luata o declaratie, dand eficientd dispozitiilor art. 374 alin 2 C.proc.pen,
instanta a explicat inculpatilor in ce consta Tnvinuirea ce li se aduce prin actul de sesizare al
instantei, declaratia inculpatilor fiind consemnata 1n scris §i atasata la dosarul cauzei.

Instanta de fond avand in vedere dispozitiile art. 374 C.p.p. al. 4 referitoare la imprejurarea
ca pana la inceperea cercetarii judecatoresti, dacad se considera lamurita, iar inculpatii recunosc in
totalitate si neconditionat faptele retinute in sarcina lor si nu mai solicita probe noi fiind de acord cu
cele administrate in cursul urmadririi penale pe care le cunosc si le insusesc, a admis cererea
formulata de acestia, procedand la solutionarea cauzei in procedura recunoasterii invinuirii.

Analizand materialul probator administrat in cauza pe parcursul urmaririi penale, dat fiind
ca inculpatii au inteles sa se prevaleze de procedura recunoasterii invinuirii, declaratia lor
coroboréndu-se cu celelalte probatorii administrate in cauza instanta de fond a retinut ca acestia se
fac vinovati de comiterea faptei pentru care s-a dispus trimiterea lor in judecata.

Dat fiind faptul ca inculpatii XX si Y'Y erau minori la data savarsirii faptei instanta a dispus
intocmirea referatelor de evaluare de catre Serviciul de Probatiune Prahova acestea fiind depuse la
filele 50-53 dosar.

In drept: fapta inculpatilor ZZ si YY care in data de 09.04.2018, in jurul orelor 19,00 au
aplicat lovituri persoanelor vatamate BB si AA provocandu-le acestora leziuni ce au necesitat un
numar de 12-14 zile de ingrijiri medicale, respectiv 2-3 zile de ingrijiri medicale, intruneste atat sub
aspect obiectiv cat si sub aspect subiectiv elementele constitutive ale infractiunii de lovire sau alte
violente, prevazute de art.193 alin.2 Cod penal.

Din punct de vedere al laturii obiective elementul material al infractiunii de lovire sau alte
violente s-a realizat in momentul in care inculpatii au savarsit acte de violenta asupra persoanelor
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vatamate constand in lovirea acesteia cu pumnii $i picioarele iar urmarea imediata a actiunii a fost
atinsd atunci cand persoanelor vatamate li s-au cauzat suferinte fizice si leziuni pentru a caror
vindecare a necesitat numarul de zile de ingrijiri medicale mai sus mentionate.

Legatura de cauzalitate intre elementul material si urmarea socialmente periculoasa exista
fiind dovedita si prin concluziile certificatelor medico legale nr. [1]/11.04.2018 si [2]/11.04.2018.

Sub aspectul laturii subiective, instanta de fond a retinut ca atitudinea subiectiva a
inculpatilor fatd de fapta savarsita si de urmarile acesteia se caracterizeaza prin intentie directa,
forma de vinovatie prevazutd art. 16 alin.3 lit.a Cod penal, inculpatii avand atat reprezentarea
caracterului ilicit al faptelor lor cat i a urmarilor produse de aceasta.

Constatand asadar ca sunt indeplinite conditiile cumulativ prevazute de art. 396 alin. 2 Cod
procedura penald, respectiv cd faptele exista, constituie infractiune sub aspect obiectiv si subiectiv
si au fost savarsite de inculpati, instanta a angajat raspunderea penald a acestora prin aplicarea unei
pedepse 1n limitele prevazute de lege.

In operatiunea de individualizare judiciard a pedepsei instanta de fond a avut in vedere
dispozitiile art. 74 Cod penal, in conformitate cu care stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei
se face In raport cu gravitatea infractiunii sdvarsite si cu periculozitatea inculpatului, care se
evalueaza in functie de: Tmprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele
folosite; starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita; natura si gravitatea rezultatului produs ori
a altor consecinte ale infractiunii; motivul savarsirii infractiunii si scopul urmadrit; natura si
frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale inculpatului; conduita dupa savarsirea
infractiunii si in cursul procesului penal; nivelul de educatie, varsta, starea de sanitate, situatia
familiala si sociala.

In aprecierea gradului de pericol creat pentru valoarea ocrotitd, instanta de fond a avut in
vedere faptul cd urmadrile produse asupra persoanelor vitdmate au fost destul de grave, in special
asupra persoanei vatamate BB care a suferit leziuni ce au necesitat un numar de 12-14 zile de
ingrijiri medicale astfel cum reiese din certificatul medico legal.

La individualizarea judiciara a pedepsei s-a tinut seama de faptul ca inculpatii au recunoscut
faptele savarsite atit pe parcursul urmadririi penale cat si in fata instantei de judecatd si nu sunt
cunoscuti cu antecedente penale.

Cu referire la inculpatul YY s-a stabilit prin referatul de evaluare ca factorii care au
determinat comiterea infractiunilor sunt reprezentati de imaturitate specifica varstei, influenta
anturajului, carente educationale cu atdt mai mult cu cat acesta a abandonat scoala, dar si 0 abilitate
diminuata de asumare a consecintelor faptelor sale. S-a propus prin referatul de evaluare ca
adecvata aplicarea unei pedepse neprivative de libertate respectiv cea a asistarii zilnice, cu scopul
de a urma un curs de calificare profesionala pentru o buna dezvoltare profesionala si un program
care sa il sprijine pentru asimilarea de noi abilitati necesare identificarii de solutii alternative la
situatiile de risc.

Tn ceea ce-1 priveste pe inculpatul ZZ instanta de fond a retinut ci raportat de asemenea la
circumstantele reale si personale ale cauzei si limitele de pedeapsa stabilite de lege si avand n
vedere si dispozitiile procedurale, a aplicat o pedeapsa orientata spre minimum dupa reducerea
limitelor de pedeapsa cu o treime. Totodata a aplicat pentru fiecare infractiune de lovire sau alte
violente prev. de art.193 alin.2 cate o pedeapsa respectiv 0 pedeapsa de 7 luni inchisoare, fapta
comisa in dauna persoanei vatamate BB si 0 pedeapsa de: 6 luni inchisoare, fapta comisa in dauna
persoanei vatimate AA. In temeiul art.38 alin.1 rap. la art. 39 alin.1 litb C.pen. s-a aplicat
inculpatului pedeapsa cea mai grea, la care se adauga o treime din cealaltd pedeapsa aplicata,
inculpatul urmand sa execute : 9 luni inchisoare, dispunandu-se totodata si suspendarea executdrii
pedepsei pe o durata de 2 ani care constituie termen de supraveghere si care se calculeaza de la data
cand hotararea a ramas definitiva conform art. 92 alin.2 C.pen.

Referitor la inculpatul minor XX instanta de fond a luat act de acordul de vointa al
persoanelor vatamate in sensul ca inteleg sa-si retraga plangerea formulata fatd de acesta astfel ca in
baza art.16 alin.1 lit.g rap la art.17 alin.2 C.p.p s-a dispus incetarea procesului penal fatd de
inculpatul minor XX, pentru savarsirea a doua infractiuni de lovire sau alte violente prev. de art.193
alin.2 C.pen. cu aplicarea art.38 alin.1 C.pen. art.77 alin.1 lit.d C.pen si art.38 alin.1 C.pen si art.113
C.pen in dauna persoanelor vatamate AA si BB.




In ceea ce priveste latura civila a cauzei instanta de fond a retinut ¢ persoanele vitimate
s-au constituit parti civile pe parcursul urmaririi penale fara a specifica cuantumul daunelor pe care
le solicita, cuantum ce a fost insd precizat la data de 12 martie 2019 in sensul ca se solicita de la
fiecare dintre cei doi inculpati suma de cate 5000 lei cu titlu de daune morale sens in care s-a retinut
ca potrivit art. 19 alin. 5 din Codul de procedura penald, aceasta cerere trebuie analizatd prin prisma
conditiilor stabilite de legea civila.

Astfel, instanta de fond a aratat ca leziunile fizice suferite, au produs inevitabil persoanelor
vatamate un prejudiciu moral, afectand negativ participarea partii civile la viata de familie, sociala
si profesionala.

Cu toate acestea, avand in vedere suma de cate 5.000 lei solicitata de persoanele vatamate,
instanta de fond a retinut cd insdsi condamnarea inculpatului este de natura a reprezenta o reparatie
morald pentru partile civile mai sus mentionate iar sumele de bani acordate cu titlu de daune
morale trebuie sd aiba efecte compensatorii, astfel incat sa nu constituie nici amenzi excesive pentru
autorul daunelor si nici venituri nejustificate pentru victima daunelor.

Avand in vedere acest principiu care reglementeaza materia despagubirilor acordate pentru
repararea unui prejudiciu moral, s-a apreciat ca acordarea unei sume in cuantum de 5.000 lei pentru
persoana vatamata BB este suficienta pentru compensarea acestor suferinte.

In ceea ce o priveste pe persoana vitaimatia AA s-a retinut ¢ natura leziunilor suferite a fost
de o mai mica gravitate astfel ca si numarul de zile de ingrijiri medicale au fost mai putine, sens in
care s-a apreciat ca suma de 2000 lei acordata cu titlu de daune morale este suficienta pentru
repararea prejudiciului.

Astfel, instanta de fond a admis actiunea civila promovata de partea civila BB si in temeiul
art.397 rap. la art.25 C.pr.pen. a fost obligat inculpatul ZZ in solidar cu inculpatul Y'Y acesta din
urma prin reprezentantii legali la plata catre partea civild a sumei de 5000 lei, cu titlu de daune
morale.

S-a admis in parte actiunea civila promovata de partea civila AA si in temeiul art.397 rap. la
art.25 C.pr.pen. au fost obligati inculpatii ZZ in solidar cu inculpatul Y'Y acesta din urma prin
reprezentanti legali la plata catre partea civila AA a sumei de 2000 lei, cu titlu de daune morale.

In consecint, urmare considerentelor din cele ce preced, in baza art.16 alin.1 lit.g rap la
art.17 alin.2 C.p.p s-a incetat procesul penal fata de inculpatul minor XX, pentru savarsirea a doua
infractiuni de lovire sau alte violente prev. de art.193 alin.2 C.pen. cu aplicarea art.38 alin.1 C.pen.
art.77 alin.1 lit.d C.pen si art.38 alin.1 C.pen si art.113 C.pen in dauna persoanelor vatamate AA si
BB.

In baza art. 193 alin.2 C.pen. cu aplicarea art.38 alin.1 C.pen. art.77 alin.1 lit.d C.pen si
art.38 alin.1 C.pen si art.113 C.pen s-a aplicat inculpatului minor Y'Y, masura educativa a asistarii
zilnice pe o perioada de 4 luni sub supravegherea si coordonarea serviciului de probatiune.

Tn temeiul art.121 C.pen. inculpatul Y'Y a fost obligat:

- sdurmeze un curs de pregatire scolara sau formare profesionala;

- sd nu comunice cu victimele sau cu membrii de familie ai acestora, direct sau
indirect;

- sase prezinte la serviciul de probatiune la datele fixate de acesta.

In baza art.123 C.pen, instanta de fond a atras inculpatului Y'Y ca daci, cu rea credinti, nu
respecta conditiile de executare a masurii educative sau obligatiilor impuse, se poate dispune:

a) prelungirea masurii educative, fara a putea depasi maximul prevazut de lege pentru
aceasta;

b) inlocuirea masurii luate cu o altd masurd educativd neprivativd de libertate mai
severa;

¢) inlocuirea masurii luate cu internarea intr-un centru educativ, in cazul in care, initial,
s-a luat masura educativa neprivativa de libertate cea mai severa, pe durata sa maxima, iar potrivit
alin. (2) in cazurile prevazute in alin. (1) lit. a) si lit. b), daca nici de aceastd data nu sunt respectate
conditiile de executare a masurii educative sau a obligatiilor impuse, instanta poate Tnlocui masura
educativa neprivativa de libertate cu masura interndrii intr-un centru educativ.

Tn baza art.193 alin.2 C.pen cu aplicarea art.38 alin.1 C.pen si art.77 alin.1 lit.a si d C.pen. si
cu aplicarea art.396 alin.1 si 10 C.pr.pen. a fost condamnat inculpatul ZZ, la o pedeapsa de : 7 luni
inchisoare, fapta comisa in dauna persoanei vatamate BB.
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In temeiul art. 193 alin.2 C.pen cu aplicarea art.38 alin.1 C.pen si art.77 alin.1 lita si d
C.pen. si cu aplicarea art.396 alin.1 si 10 C.pr.pen. acelasi inculpat a fost condamnat la o pedeapsa
de : 6 luni inchisoare, faptd comisa In dauna persoanei vatamate AA.

Tn baza art.38 alin.1 rap la art. 39 alin.1 lit.b C.pen. s-a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai
grea, la care se adauga o treime din cealaltd pedeapsa aplicata, inculpatul urmand sa execute : 9 luni
inchisoare.

Tn temeiul art.92 alin.1 C.pen. s-a dispus suspendarea executirii pedepsei pe o durata de 2
ani care constituie termen de supraveghere si care se calculeaza de la data cand hotararea a ramas
definitiva conform art. 92 alin.2 C.pen.

Tn baza art.93 alin.1 C.pen pe durata termenului de supraveghere inculpatul este obligat sa
respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

- sa se prezinte la serviciul de probatiune, la datele fixate de acesta;

- sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

- sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

- sa comunice schimbarea locului de munca;

- sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

Tn temeiul art.93 alin.2 litb C.penal s-a impus inculpatului si frecventeze un program de
reintegrare sociala derulat de serviciul de probatiune sau organizat in colaborare cu institutii din
comunitate.

Tn baza art.93 alin.3 C.pen pe parcursul termenului de supraveghere condamnatul va presta o
munca neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada de 75 de zile lucratoare la sediul Primariei
M. sau Scoala Gimnaziala M..

In temeiul art.94 alin.1 C.pen. pe durata termenului de supraveghere, datele previzute in art.
93 alin. (1) lit. ¢)-e) se comunica serviciului de probatiune.

In baza art. 404 alin.2 C.proc.penala s-a atras inculpatului asupra dispozitiilor art. 96
C.penal referitor la revocarea suspendarii executdrii pedepsei sub supraveghere, in cazul
neindeplinirii masurilor de supraveghere sau nu executa obligatiile impuse ori stabilite de lege.

S-a admis actiunea civila promovata de partea civila BB si in temeiul art.397 rap. la art.25
C.pr.pen. a fost obligat inculpatul ZZ in solidar cu inculpatul YY acesta din urma prin reprezentanti
legali YY si O.M. la plata catre partea civila a sumei de 5000 lei, cu titlu de daune morale.

S-a admis in parte actiunea civila promovata de partea civila AA si in temeiul art.397 rap. la
art.25 C.pr.pen. au fost obligati inculpatii ZZ in solidar cu inculpatul YY acesta din urma prin
reprezentanti legali la plata catre partea civila AA a sumei de 2000 lei, cu titlu de daune morale.

In baza art.275 alin.2 lit.b C.p.p au fost obligate persoanele vitimate BB si AA n solidar la
plata sumei de 600 lei cu titlu de cheltuieli de judecata catre stat.

Tn temeiul art.274 al.1 C.pr.pen. a fost obligat inculpatul ZZ la plata sumei de 600 lei cu titlu
de cheltuieli judiciare catre stat si inculpatul YY acesta din urma prin reprezentanti legali la plata
sumei de 600 lei cu titlu de cheltuieli de judecata catre stat.

Cheltuielile de judecata constand in onorarii de avocat pentru avocatii din oficiu respectiv
cele datorate pentru camera preliminara si fondul cauzei vor fi suportate din fondurile Ministerului
de Justitie.

Impotriva acestei sentinte, a declarat apel Parchetul de pe langa Judecatoria V.M., solicitand
pronuntarea unei hotdrari temeinice apreciind cd in ceea ce priveste motivele de nelegalitate in cazul
inculpatului minor XX, instanta de judecata trebuia sa faca aplicarea art.396 alin.6 C.pr.pen. in
cazul incetarii procesului penal, sd aibd in vedere ca acesta a fost trimis in judecatd pentru comiterea
infractiunilor de lovire sau alte violente, cu aplicarea art.77 alin.1 lit.a C.pen. si nu cu aplicarea
art.77 alin.1 lit. d C.pen., iar in baza art.22 alin.1 si 2 C.pr.pen. sd ia act ca partile civile au renuntat
la pretentiile civile fatd de inculpatul minor; in ceea ce priveste motivele de nelegalitate in cazul
inculpatului minor Y'Y, instanta de judecata trebuia sa faca aplicarea art.396 alin.10 C.pr.pen. avand
in vedere pozitia manifestatd de catre acesta, sd aiba in vedere cd acesta a fost trimis in judecata
pentru comiterea infractiunilor de lovire sau alte violente, cu aplicarea art.77 alin.1 lit.a C.pen. si nu
cu aplicarea art.77 alin.1 lit. d C.pen., in baza art.397 C.pr.pen. raportat la art.25 C.pr.pen. sa il
oblige pe inculpatul YY, in solidar cu reprezentantii legali, la plata actiunilor civile exercitate de
catre partile civile BB si AA, in baza art.274 alin.3 C.pr.pen. rap. la art.25 C.pr.pen. sa il oblige pe
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inculpatul Y'Y, in solidar cu reprezentantii legali, la plata cheltuielilor judiciare, sa precizeze ca
Serviciul de Probatiune P. va exercita supravegherea in cazul acestuia si avand in vedere obligatia
prev. de art.121 alin.1 11it.d C.pen. impusa 1n sarcina inculpatului minor, sa nominalizeze care sunt
persoanele cu care inculpatul nu trebuie sa comunice sau fatd de care nu trebuie sa se apropie; in
ceea ce priveste motivele de nelegalitate referitoare la inculpatul major ZZ, apreciaza ca instanta de
judecata trebuia sa faca aplicarea art.396 alin.2 C.pr.pen. avand in vedere ca 1-a condamnat pentru
infractiunile retinute in sarcina sa i sd precizeze ca Serviciul de Probatiune P. va exercita
supravegherea Tn cazul acestuia.

Examindnd legalitatea si temeinicia hotararii apelate, in raport de criticile formulate, cdt
si sub toate aspectele de fapt si de drept, in temeiul dispozitiilor art. 417 alin.2 C.p.p., Curtea va
admite apelul declarat pentru urmdtoarele considerente:

Prima instantd a stabilit in mod corect situatia de fapt, care nu a fost contestata in fata
instantei de apel nici de inculpati si nici de Ministerul Public. De altfel, cu privire la pozitia
procesuala a inculpatilor, Curtea retine ca in fata primei instante inculpatii Y'Y si ZZ au recunoscut
savarsirea faptelor pentru care au fost trimisi in judecata, solicitdnd aplicarea procedurii simplificate
a recunoasterii Invinuirii la termenul de judecata din data de 12.03.2019.

Cu privire la inculpatul XX, instanta de control judiciar constata ca persoanele vatamate BB
si AA au inteles sa 1si retragd plangerea penalda formulatd impotriva acestui inculpat, conform
inscrisului intitulat ,,Intelegere” depus la dosarul cauzei (£.42).

Curtea constata, la randul sau, ca probele administrate in cauza, respectiv declaratii persoane
vatamate, certificat medico-legal, declaratii martori, declaratii inculpati, fise de cazier judiciar,
coroborate cu pozitia procesuald adoptatd de inculpati in sensul recunoasterii faptelor conduc la
concluzia unei corecte retineri a situatiei de fapt si de drept de citre instanta de fond.

Astfel, din probele administrate in cauza rezultd ca in data de 09.04.2018, in jurul orei
19.00, inculpatii ZZ, XX si YY au lovit cu pumnii si picioarele pe persoanele vatamate BB si AA,
provocandu-le leziuni traumatice care au necesitat pentru vindecare 12 — 14 zile, respectiv 2 — 3
zile de Tngrijiri medicale - fapta ce intruneste elementele constitutive ale infractiuni de lovirea sau
alte violente — prev. de art. 193 alin.2 C.p. cu aplic.art.38 alin.1 C.p.

Parchetul de pe langa Judecatoria V.M. a formulat apel in cauza considerand ca instanta de
fond a pronuntat o hotarare nelegala, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- Nnu s-au retinut dispozitiile art. 396 alin.6 C.p.p. fatd de inculpatul XX

- S-au retinut in mod gresit dispozitiile art. 77 alin.1 lit. d C.p. in continutul Tncadrarii
juridice pentru inculpatii XX s1 YY ;

- instanta de fond nu a luat act, in baza art. 22 alin.1 si 2 C.p.p., cd partile civile au
renuntat la pretentiile civile fata de inculpatul minor XX;

- NU s-au retinut dispozitiile art. 396 alin.10 C.p.p. fata de inculpatul YY ;

- nu s-au retinut dispozitiile art. 396 alin.2 C.p.p. fatd de inculpatul ZZ,

- instanta de fond nu a obligat inculpatul Y'Y , in solidar cu reprezentantii legali Y'Y si
0.M., la plata despagubirilor civile solicitate de catre partile civile si la plata cheltuielilor judiciare;

- nu s-a precizat ca Serviciul de Probatiune P. va exercita supravegherea in cazul
inculpatilor YY si ZZ.

Studiind actele dosarului, instanta de control judiciar a apreciat motivele de apel formulate
de catre Ministerul Public ca fiind partial fondate, respectiv cele privind aplicarea dispozitiilor
prevazute de art. 396 alin.6 C.p.p., art.77 alin.1 lit.a C.p., 396 alin.10 C.p.p., art. 121 alin.2 C.p.

Astfel, s-a constatat de catre instanta de control judiciar faptul ca in urma unei erori
materiale s-a retinut la incadrarea juridica a faptelor pentru care au fost trimisi 1n judecata inculpatii
XX si YY prin rechizitoriului nr. 480/P/2018 emis de Parchetul de pe langa Judecatoria V.M.
aplicarea art. 77 alin.1 lit. d C.p., in loc de art.77 alin.1 lit.a C.p., in conditiile in care prin
ordonanta nr.480/P/2018 din data de 29.05.2018 procurorul de caz a dispus schimbarea incadririi
juridice a faptelor fata de inculpatii ZZ, XX si YY — .58 dup.

In consecinta, circumstantele agravante retinute in sarcina inculpatilor XX si YY sunt cele
prevazute de art.77 alin.1 lit.a C.p. — savarsirea faptei de trei sau mai multe persoane impreuna.

Drept urmare, Curtea a dispus, in baza art.396 alin.6 C.p.p. rap. la art.16 alin.1 lit. g C.p.p.,
incetarea procesului penal fatd de inculpatul XX cu privire la savarsirea a doud infractiuni de
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lovirea sau alte violente — prev. de art.193 alin.2 C.p. cu aplic. art.77 alin.1 lit.a C.p., art.38 alin.1
Cp.start.113 C.p.

Avand in vedere faptul ca inculpatul YY a solicitat judecarea sa conform procedurii
abreviate, instanta de control judiciar a retinut dispozitiile art.396 alin.10 C.p.p. fatd de acest
inculpat.

Curtea i-a aplicat, in baza art.193 alin.2 C.p. cu aplic. art.77 alin.1 lit.a C.p., art.38 alin.1
C.p., art.113 C.p. si art.396 alin.10 C.p.p., masura educativa a asistarii zilnice prevazuta de art. 115
alin.1 lit.d C.p. fata de inculpatul YY pe o durata de 4 luni.

De asemenea, Curtea, in baza art.121 alin.1 lit.a C.p. a impus inculpatului YY obligatia de a
urma un curs de pregatire scolara sau formare profesionald, in baza art. 121 alin.1 lit.e C.p. impune
obligatia de a se prezenta la serviciul de probatiune la datele fixate de acesta, iar in baza art.121
alin.1 lit.d C.p. va impune aceluiasi inculpat obligatia de a nu se apropia si de a nu comunica cu
persoanele vatamate AA si BB, conform art. 121 alin.2 C.p.

Cu privire la solicitarea Ministerului Public de a se lua act, in baza art. 22 alin.1 si 2 C.p.p.,
ca partile civile au renuntat la pretentiile civile fatd de inculpatul minor XX, Curtea a constatat ca
persoanele vatamate AA si BB nu s-au constituit parti civile fatd de inculpatul XX, motiv pentru
care nu se impune a se lua act de renuntarea la pretentiile civile. imprejurarea ci cele doui
persoane vatamate au declarat cd nu mai au nici o pretentie prezenta sau viitoare pe latura penala
sau civila de la acest inculpat s-a apreciat a nu are nici o relevanti in prezenta cauza din punct de
vedere al despagubirilor civile, cita vreme nu a existat nici o constituire de parte civila fata de
inculpatul XX.

Totodatd, Curtea a apreciat cd instanta de fond nu era obligata sa indice in concret care este
serviciul de probatiune care va exercita supravegherea inculpatilor YY si ZZ, avand in vedere
dispozitiile art.32 alin.4 din Legea nr.252/2013 prin care se aratd ca: ,,Pentru desfisurarea
activitatii prevazute la alin.1 lit. c-e este competent serviciul de probatiune in a carui circumscriptie
teritoriala se afla locuinta persoanei supravegheate”.

De asemenea, instanta de control judiciar a constatat cd judecatorul fondului a dispus
condamnarea inculpatului ZZ cu aplicarea tuturor dispozitiilor legale in cauza raportat la incadrarea
juridica retinuta 1n sarcina acestui inculpat, motiv pentru care retinerea dispozitiilor art.396 alin.2
C.p.p. nu se impune. O modificare a dispozitiilor in baza carora instanta de fond a dispus
condamnarea inculpatului ZZ prin retinerea art. 396 alin.2 C.p.p. ar da dovada de un formalism
exagerat.

Din aceleasi ratiuni nu se impune modificarea hotararii atacate privind obligarea
inculpatului minor YY la plata despagubirilor civile si la plata cheltuielilor judiciare n solidar cu
reprezentantii legali, in conditiile in care judecatorul fondului a dispus obligarea acestui inculpat
minor la plata respectivelor sume de bani prin reprezentantii sai legali, cata vreme doar
reprezentantii sai legali sunt in masura sa achite obligatiile financiare catre partile civile si catre stat.

Totodata, Curtea a constatat c¢d judecatorul fondului a dispus In_mod nelegal obligarea
persoanelor vatamate la plata sumei de 600 lei Tn solidar, cu titlu de cheltuieli judiciare citre stat,
motiv pentru care, in baza art.275 alin.1 pct.2 lit.b C.p.p., instanta de control judiciar a obligat
persoanelor vatamate BB si AA la plata sumei de 300 lei, fiecare, cu titlu de cheltuieli judiciare
avansate de catre stat.

Fata de aceste considerente, in baza art.421 pct.2 lit.a C.p.p., Curtea a admis apelul declarat
de Parchetul de pe langa Judecatoria V.M. impotriva sentintei penale nr.107/16.04.2019 pronuntata
de Judecatoria V.M. Tn dosarul nr. xxxx/xxx/2018 in sensul celor aratate anterior, mentinand
celelalte dispozitii ale hotararii atacate.

Cheltuieli judiciare au ramas in sarcina statului.

Autorul sintezei,
Judecator Camelia Cazacu
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[4]. Infractiunea de parisirea locului accidentului rutier fara incuviintarea organelor
de politie care efectueaza cercetarea locului faptei, fapta prevazuta de art. 338 alin. 1 Cod
penal.

Index tematic: Cod penal
Legislatie relevanti: art. 338 alin. 1 Cod penal

Rezumatul problemei de drept:

In cazul comiterii infractiunii de pdrdsirea locului accidentului rutier fard incuviintarea
organelor de politie care efectueaza cercetarea locului faptei, fapta prevazuta de art. 338 alin. 1
Cod penal, fapta comisa dupa intrarea in vigoare a noului Cod pen., in cauza devin aplicabile
prevederile Deciziei nr. 5/2018 a ICCJ completul , pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, cu
privire la stabilirea existentei unui accident de circulatie in sensul prevederilor art. 75 lit. b) teza a
I1-a din Ordonanfa de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti - Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie
Decizia penala nr. 746 din 12 septembrie 2019

Prin sentinta penala nr.52 din pronuntata de Judecatoria P s-au dispus urmatoarele:

Tn baza art. 386 Cod procedura penala dispune schimbarea incadrarii juridice a faptei pentru
care inculpatul AA a fost trimis 1n judecata, din infractiunea prev. de art. 338 alin. 1 Cod penal in
infractiunea prev. de art. 338 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 1 Cod penal

Tn baza art. 338 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 1 Cod penal a fost condamnat
inculpatul AA, la o pedeapsa de 2 ani si 6 luni Tnchisoare pentru comiterea infractiunii de parasirea
locului accidentului.

Tn temeiul art. 96 alin. 4 C. pen. a revocat suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei
de 2 ani si 8 luni inchisoare, aplicata inculpatului in baza art. 86 ind. 1 vechiul Cod penal prin sentinta
penala nr. 775 din .... pronuntata de Judecatoria T in dosarul nr...., definitiva prin decizia penala nr.
421 din .... a Curtii de Apel Ploiesti si s-a dispus executarea pedepsei.

Tn baza art. 96 alin. 5 Cod penal cu aplicarea art. 43 alin. 1 Cod penal si a art. 10 din Legea nr.
187/2012, pedeapsa stabilita prin hotararea apelata de 2 ani si 6 luni Tnchisoare s-a adaugat la
pedeapsa anterioara neexecutata de 2 ani si 8 luni inchisoare, urméand ca in final inculpatul sa execute
pedeapsa inchisorii de 5 ani si 2 luni in regim de detentie.

Tn baza art. 10 din Legea nr. 187/2012 , s-a facut aplicarea disp. art. 66 alin. 1 lit. a, b si art.
65 Cod penal pentru o perioada de 5 ani ( pedepse ce au fost aplicate prin sentinta penala nr. 775 din
.... pronuntata de Judecatoria T).

Tn baza art. 72 Cod penal, s-a dedus din pedeapsa aplicata retinerea din 04.01.2012 conform
sentintei penale nr. 775 din .... pronuntata de Judecatoria T..

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a refinut urmatoarele:

In noaptea de 09/10.11.2015, in jurul orelor 00:50, inculpatul AA, dupi ce a consumat bauturi
alcoolice impreund cu MM si NN, s-a urcat la volanul autoturismului marca Audi A3, cu numarul de
inmatriculare si a condus autoturismul pe strazile TV, .LH.R. din orasul P. pana in zona Petrom
unde a virat stdnga si a acrosat-0 pe TT. Dupa accident inculpatul AA a coborat de la volanul
autoturismului, a mers la persoana vitimati iar aceasta i-a spus ci o doare capul si piciorul. In
continuare la fata locului a venit CC, prietenul persoanei vitamata, si a transportat persoana vatamata
la Spitalul Orasenesc P. La spital s-a deplasat si inculpatul AA impreunda cu pasagerii din
autoturismul marca Audi A3 respectiv, MM, CC si DD (persoanad pe care inculpatul o luase in
autoturism de pe str. .LH.R). Cadrele medicale de la Spitalul Orasenesc P. au sesizat organele de
politie accidentul rutier iar organele de politie s-au deplasat la Spitalul Orasenesc P si au intrebat
persoanele prezente ce s-a intamplat. Inculpatul AA si persoancle aflate in autoturismul acestuia au
declarat ca persoana vatamata a fost accidentata de un alt autoturism care a fugit de la locul
accidentului si au fost conduse la sediul politiei pentru declaratii.

16




Inculpatul AA a fost testat cu aparatul etilotest la ora 05:32 rezultatul fiind 0,19 mg/I alcool
pur in aerul expirat iar, ulterior i s-au recoltat mostre biologice in vederea stabilirii alcoolemiei
rezultatul fiind 0,20 mg/1 alcool pur in sange la ora 06:10 si respectiv, 0,00 mg/1 alcool pur in sange la
ora 07:10.

Ulterior, in ziua de 10.11.2016 in jurul orelor 17:00, inculpatul AA s-a prezentat la sediul
Politiei oras P. si a declarat ca el este autorul accidentului de circulatie.

In urma accidentului de circulatie persoana vatimata, TT, a avut nevoie de 4-5 zile de Tngrijire
pentru vindecare.

Curtea, examinand apelul formulat prin prisma actelor si lucrarilor dosarului, a criticilor
invocate cat si sub toate aspectele conform art. 417 alin. 2 Cod procedura penala, a apreciat ca apelul
este nefondat.

Astfel, contrar motivelor de apel formulate si a argumentelor prezentate de apelantul inculpat
AA, Curtea apreciaza ca hotararea instantei de fond este legala si temeinica sub toate aspectele, fiind
rezultatul unei analize amanuntite si complete a mijloacelor de proba administrate, a unei interpretari
juste si corecte a acestor probe si a dispozitiilor legale incidente, si cuprinde o expunere clard a
argumentelor retinute i o0 motivare concisa si coerenta.

In acest sens, se constati ci instanta de fond a efectuat o cercetare judecitoreasci, completa
prin readministrarea probatoriului de la urmarire penald si a probelor noi propuse in cursul judecatii
pe fond, n vederea stabilirii situatiei de fapt.

Totodatd probele administrate cu ocazia judecarii prezentului apel, nu au condus la
modificarea situatiei de fapt, asa cum a fost retinuta de instanta de fond.

Analizand sentinta apelata, prin prisma criticilor formulate de apelantul inculpat AA, Curtea
constatd ca fapta pentru care a fost trimis in judecatad apelantul, existd a fost comisa de acesta, cu
forma de vinovdtie cerutd de lege si nu exista nici o cauza justificativa sau de neimputabilitate care sa
inlature raspunderea penald a acestuia.

Curtea constata faptul ca instanta de fond a facut referiri concrete cu privire la elementele de
fapt retinute, precum si analiza probelor care au servit ca temei la adoptarea solutiei.

Realizand propriul examen al materialului probator administrat in cauza, Curtea constata ca in
noaptea de 09/10.11.2015, in jurul orelor 00:50, apelantul inculpat AA dupa ce anterior a consumat
bauturi alcoolice impreunda cu MM si NN, s-a urcat la volanul autoturismului marca Audi A3, cu
numadrul de Tnmatriculare ..... si a condus autoturismul pe strazile TV, LLH.R. din orasul P. pana in
zona Petrom , unde a virat stanga si a acrosat-o pe TT.

Dupa producerea accidentului inculpatul AA a coborat de la volanul autoturismului, a mers la
persoana vitimati iar aceasta i-a spus ci o doare capul si piciorul. In continuare la fata locului a venit
si martorul CC, prietenul persoanei vatamata, care a transportat persoana vatamata la Spitalul
Orasgenesc P. La spital s-a deplasat si inculpatul AA impreuna cu pasagerii din autoturismul marca
Audi A3 respectiv, MM, NN si DD (persoana pe care inculpatul o luase in autoturism de pe str. .H.R.

Dupa ce cadrele medicale de la Spitalul Orasenesc P. au sesizat organelor de politie,
accidentul rutier iar organele de politie s-au deplasat la Spitalul Orasenesc P. si au intrebat persoanele
prezente ce s-a Intdmplat, apelantul inculpat AA si persoanele aflate In autoturismul au declarat ca
persoana vatamata a fost accidentatd de un alt autoturism care a fugit de la locul accidentului.

Persoanele mai sus mentionate au fost conduse la sediul politiei pentru declaratii. Ocazie cu
care apelantul inculpat AA a fost testat cu aparatul etilotest la ora 05:32 rezultatul fiind 0,19 mg/I
alcool pur n aerul expirat iar, ulterior i s-au recoltat mostre biologice Tn vederea stabilirii alcoolemiei
rezultatul fiind 0,20 mg/1 alcool pur in sange la ora 06:10 si respectiv, 0,00 mg/l alcool pur in sange la
ora 07:10.

Ulterior, in ziua de 10.11.2016 in jurul orelor 17:00, inculpatul AA s-a prezentat la sediul
Politiei oras P. si a declarat ca el este autorul accidentului de circulatie.

In urma accidentului de circulatie persoana vatamata, TT, suferit leziuni care au necesitat un
numar de 4-5 zile de Tngrijire medicale pentru vindecare.

Analizand, in concret, apararile formulate in cuprinsul motivelor de apel, ce privesc
nelegalitatea si netemeinicia sentintei penale, apelate, Curtea constata cd instanta de fond a apreciat
corect asupra existentei faptei comisa de apelantul inculpat.

Astfel, Curtea constata ca in Raportul de expertiza - medico legala nr.A1/63/.... fila 64 DUP,
s-a retinut ca leziune traumatica din data de 10.11.2015, avuta in vederea stabilirii zilelor de ingrijiri
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medicale pentru TT, existenta unui leziuni traumatice (hematom epicranian regiunea parietala
dreapta), care ar putea fi produsa prin lovire cu sau de corp /plan dur, inclusiv in conditiile unui
accident de trafic rutier.

In declaratia datia in data de 10.11.2015, filele 66-67 DUP, TT a precizat ca in momentul
accidentului a pus mainile pe capotd, dupa care a fost lovita in ambele picioare in partea de sus,
actiune in urma careia a venit cu fata pe capota, iar din impact a cazut pe spate pe partea carosabila
lovindu-se la cap.

Conform actelor medicale filele 79-81 DUP, rezulta existenta unui TCC inchis.

Din declaratiile martorilor MM, DD si coinculpatului MM coroborate cu declaratia victimei
TT rezulta existenta accidentului de circulatie din data de 10.11.2015 in urma caruia a rezultat
vatamarea corporald a numitei TT ca urmare a lovirii acesteia de catre autoturismului condus de
apelantul inculpat AA , precum si faptul ca acesta a parasit locul accidentului, iar ulterior a Incercat sa
induca in eroare organele de politie cu privire la producerea accidentului.

Curtea, are in vedere dispozitiile art. 338 Cod pen, care prevad incriminarea faptei conform
alin.1, constand in parasirea locului accidentului, fard incuviintarea politiei sau a procurorului care
efectueaza cercetarea locului faptei, de catre conducatorul vehiculului sau de catre instructorul auto,
aflat in procesul de instruire, ori de catre examinatorul autoritdtii competente, aflat in timpul
desfasurarii probelor practice ale examenului pentru obtinerea permisului de conducere, implicat intr-
un accident de circulatie, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani, iar in alin.3 prevad cauzele de
nepedepsire, respectiv :

Nu constituie infractiune parasirea locului accidentului cand:

a) Tn urma accidentului s-au produs doar pagube materiale;

b) conducatorul vehiculului, in lipsa altor mijloace de transport, transporta el insusi persoanele
ranite la cea mai apropiata unitate sanitara Th masura sa acorde asistenta medicala necesara si la care a
declarat datele personale de identitate si numarul de Tnmatriculare sau Tnregistrare a vehiculului
condus, consemnate Tntr-un registru special, daca se Tnapoiaza imediat la locul accidentului;

c) conducatorul autovehiculului cu regim de circulatie prioritara anunta de indata politia, iar
dupa terminarea misiunii se prezintd la sediul unitatii de politie pe a cérei raza de competentd s-a
produs accidentul, in vederea intocmirii documentelor de constatare;

d) victima pardseste locul faptei, iar conducatorul de vehicul anuntd imediat evenimentul la
cea mai apropiata unitate de politie.

In cauzi, Curtea constata ca apelantul inculpat, nu poate beneficia de vreuna dintre cauzele de
nepedepsire prevazute de alin.3 mai sus mentionat, avand in vedere ca transportul victimei la spital s-
a facut cu un alt autovehicul decat cel condus de acesta, iar ulterior parasirii locului accidentului de
catre victima nu a anuntat existenta accidentului. Mai mult ulterior prezentarii organelor de politie la
Spitalul Orasenesc P, impreuna cu persoanele cu care s-a deplasat, inclusiv victima au incercat sa
prezinte o alta situatie de fapt cu privire la accident, respectiv cd victima a fost lovita de un autoturism
necunoscut care a parasit locul faptei.

Curtea, nu poate retine apararea apelantului in sensul comiterii faptei fara vinovitie, avand n
vedere situatia de fapt mai sus retinuta, precum si incercarea de denaturare a adevarului, in conditiile
in care apelantul inculpat, anterior comiterii accidentului de circulatie, a consumat bauturi alcoolice,
asa cum rezulta din declaratiile aflate la dosarul cauzei si actele medicale atasate acestuia.

Totodata Curtea, nu poate refine apararea apelantului inculpat cu referire la aplicabilitatea
Deciziei ICCJ nr.66/2007, avand in vedere ca prezenta fapta este comisa in conditiile noului cod
penal, in cauza fiind aplicabile prevederile Deciziei nr. 5/2018 a ICCJ completul, pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald, care a stabilit ca 1n interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 338 alin. (1) din Codul penal privind infractiunea de parasire a locului accidentului, termenul de
ranire prevazut de art. 75 lit. b) teza a II-a din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicata, se interpreteaza in sensul de ,,leziuni traumatice
sau afectarea sanatatii unei persoane, a caror gravitate este evaluata prin zile de ingrijiri medicale (cel
putin o zi) ori printr-una din urmarile prevazute de art. 194 alin. (1) lit. a), ¢), d) si e) din Codul penal.

Curtea, apreciaza cd instanta de fond a facut o corecta aplicare a prevederilor art. 74 C.pen.,
avand n vedere imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, mijloacele folosite, starea de pericol
creatd pentru valoarea ocrotitd, natura §i gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale
infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, natura si frecventa infractiunilor care
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constituie antecedente penale ale infractorului, conduita dupd savarsirea infractiunii si in cursul
procesului penal si nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala.

Individualizarea pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de
lege.

Un rol primordial in aprecierea stabilirii si aplicarii pedepsei il are pericolul social al faptei,
sens in care valorile ocrotite de legea penald trebuie evidentiate atat pentru restabilirea ordinii de
drept, cat si pentru reeducarea inculpatului, iar pentru ca pedeapsa sa-si realizeze functiile si scopul
avute In vedere de legiuitor, aceasta trebuie sd corespunda sub aspectul duratei si naturii sale,
gravitatii faptei comise, potentialului de pericol social, pe care, in mod real il prezinta persoana
inculpatului, precum si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta sanctiunii.

Ca masura de constrangere, pedeapsa are, pe langa scopul sau represiv si o finalitate de
exemplaritate, concretizdind dezaprobarea legald si judiciard atat in ceea ce priveste fapta penald
savarsita, cat si in ceea ce priveste comportarea faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate n asa
fel incat inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Curtea apreciaza ca dozarea pedepsei aplicate apelantului inculpat, a fost facuta cu respectarea
dispozitiilor legale, corect retinute de instanta de fond, in conditiile in care pedeapsa aplicatd pentru
prezenta fapta este orientata catre minim.

In consecintd, Curtea nu poate primi criticile privind nelegalitatea si netemeinicia sentintei
penale apelate,asa cum au fost formulate de apelantul inculpat AA sens in care va respinge apelul
declarat de acesta impotriva sentintei penale nr.52/ pronuntatd de Judecatoria P. ca nefondat.

Autorul sintezei,
Judecator Silviu Florentin Gradina

[5]. Motive apel. Situatie juridici necunoscuti de judecatorul fondului.
Index tematic: Cod procedura penala

Legislatie relevanta: art. 421 Cod procedura penala

Rezumatul problemei de drept:

Invocarea ca singur motiv de apel a unei situatii juridice noi a inculpatului ce nu a fost
adusa la cunostinta instantei de fond §i care nu constituie un motiv de nulitate absoluta, are ca
rezultat respingerea ca nefondata a caii de atac formulate indiferent de titularul acesteia.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie
Decizia penala nr. 793 din 24 septembrie 2019

Prin sentinta penalad nr.915 din 15 mai 2019 a Judecatoriei Ploiesti in baza art. 270 alin. (3)
din Legea nr. 86/2006, si art. 396 alin. 10 C.proc.pen. a fost condamnat inculpatul XX la pedeapsa
de 1 an si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de contrabanda.

Tn temeiul art. 67 Cod penal, s-a interzis inculpatului drepturile prevazute de art. 66 alin. (1)
lit. a) si b) Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o durata de 2 ani.

Tn temeiul art. 65 alin. (1) Cod penal s-a interzis inculpatului drepturile previzute de art. 66
alin. (1) lit. a) si b) Cod penal.

In baza art. 91 C. pen. s-a dispus suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere si
stabileste un termen de supraveghere de 3 ani conform dispozitiilor art. 92 C. pen.
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In baza art. 93 alin. (1) C. pen. a fost obligat inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere: a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune P., la datele fixate de acesta; b) sa
primeascd vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa; c¢) sd anunte, In
prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile; d) sa comunice schimbarea
locului de muncd; e) s comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor
sale de existenta.

Tn temeiul art. 93 alin. 2 lit. b) C.pen., a fost obligat inculpatul s frecventeze un program de
reintegrare sociald derulat de Serviciul de probatiune P. sau organizat in colaborare cu institutii din
comunitate.

In temeiul art. 94 alin.2 C pen., supravegherea executirii obligatiei prevazute de art. 93 alin.
2 lit.b) C.pen. se face de Serviciul de Probatiune P.

Tn temeiul art. 93 alin.3 C.pen., inculpatul va presta o muncd neremuneratd in folosul
comunitatii pe o perioada de 90 de zile.

In temeiul art. 94 alin. 1 C.pen., pe durata termenului de supraveghere, datele previzute in
art. 93 alin. 1 lit. ¢ - e Cod penal se comunica Serviciului de Probatiune P.

In baza art. 404 alin. 2 C.proc.pen. raportat la art. 96 alin. 1, 2 si 4 C.pen., a fost atrasa
atentia inculpatului asupra consecintelor nerespectarii masurilor de supraveghere, a obligatiilor
impuse, inclusiv a celor civile si a savarsirii de noi infractiuni in cursul termenului de supraveghere.

In temeiul art. 25 raportat la art. 397 C.proc.pen. cu referire la art. 1357 C.civ., a fost admisa
actiunea civila exercitatd de partea civila ANAF - DGRFPP, cu sediul in mun. P

Tn temeiul art. 112 alin. 1 lit. b din C pen., s-a dispus confiscarea speciald a unor pachete de
tigari.

In temeiul art. 5 alin. (1) lit. a) din O.G. nr. 39/2015, s-a dispus ca, in termen de 5 zile de la
data ramanerii definitive a hotararii, aceasta sa fie comunicati ANAF - DGRFPP pentru efectuarea
mentiunilor 1n cazierul fiscal al inculpatului.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, s-a retinut c¢a prin rechizitoriul nr. [...]/P/2015 din data
de 26.07.2018 al Parchetului de pe langa Judecatoria P. a fost trimis in judecata inculpatul XX sub
aspectul savarsirii infractiunii de contrabanda, fapta prev. de art. 270 alin 3 din Legea nr. 86/2006,
fiind astfel inregistrat la data de 31.07.2018 pe rolul Judecatoriei P. dosarul penal nr.
XXXXX/XXX/2018.

In actul de sesizare s-au retinut, in esentd, ci in jurul datei de 13.03.2015, inculpatul a
cumparat de la o persoand pe nume ,,F" un numar de 139 de cartuse cu tigari pentru care a platit
suma de 62 lei/cartus, cu scopul de a le comercializa in Zona O din mun. P. fiind depistat, Tn data de
16.03.2015, 1in timp ce conducea autoutilitara marca V, cu numarul de Tnmatriculare XYZ, in care
se afla cantitatea de 23.720 tigari, ambalate in pachete, dintre care un numar de 18.620 tigari aflate
in pachete pe care erau aplicate timbre fiscale emise de autoritatile din U si M sau in pachete fara
timbru ori Duty Free.

In faza de judecatd, la termenul de judecati din data de 04.04.2019 instanta a dat citire
actului prin care s-a dispus trimiterea in judecata si i-a adus la cunostinta inculpatului in ce consta
invinuirea ce i se aduce si incadrarea juridica a acesteia, precum si dispozitiile art. 374 alin. 4 Cod
procedura penala, privind procedura abreviata a recunoasterii Tnvinuirii.

La acelasi termen de judecatd, Tnainte de Inceperea cercetarii judecdtoresti, inculpatul, a
declarat ca intelege sa se prevaleze de dispozitiile art. 374 alin. 4 Cod procedura penala, aratand ca
recunoaste n totalitate faptele retinute in actul de sesizare, solicitand ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, pe care le cunoaste si le insuseste.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta de fond a retinut aceeasi situatie de fapt ca
cea din actul de sesizare.

Instanta a constatat ca fapta existd, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat cu
vinovatia ceruta de lege potrivit art. 16 alin 3 lit. b) Cod penal, intrucét, chiar daca nu a urmarit in
mod expres sd pund in pericol prin conduita sa valorile sociale mentionate, a prefigurat si a acceptat
eventualitatea acestei urmari a faptelor sale.

In drept, fapta inculpatului, mai sus descrisi intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de contrabanda, prev. de art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006.

La individualizarea pedepsei ce a fost aplicata, conf. art. 74 Cod penal, s-a tinut seama de
imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si de mijloacele folosite, de starea de
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pericol creatd pentru valorile ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs, natura si frecventa
infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului, conduita dupd savarsirea
infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sandtate, situatia
familiala si sociala a inculpatului.

De asemenea s-a avut in vedere faptul ca inculpatul nu are antecedente penale, conform figei
de cazier judiciar, a recunoscut savarsirea faptelor inca din faza de urmarire penald, colaborand cu
organele de cercetare si a solicitat judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate, s-a prezentat in
fata instantei de judecatd, si-a manifestat acordul sd presteze munca neremuneratd in folosul
comunitdtii, este integrat in societate, are varsta de 55 ani si este cdsatorit.

De asemenea s-a retinut ca prin modalitatea concreta de comitere a faptei, inculpatul in mod
evident, a adus un prejudiciu bugetului de stat prin neplata datoriei vamale si sustragerea marfurilor
sau bunurilor de la vamuire prin oricare dintre actiunile sau inactiunile care constituie elementul
material al infractiunii de contrabanda.

Raportat la aceste aspecte, s-a apreciat ca aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, orientate
peste minimul special prevazut de lege (minim redus cu o treime datoritd aplicarii prevederilor art.
396 alin. 10 Cod de procedura penald), va fi Tn masurd sa conduca la reeducarea si sanctionarea
inculpatului, necesitatea aplicarii acestei pedepse decurgand din modalitatea concretd de comitere a
infractiunii, inculpatul ignorand regulile aplicabile Tn materie fiscala.

Potrivit art. 67 alin.(2) Cod Penal, s-a aratat ca aplicarea pedepsei interzicerii exercitarii unor
drepturi este obligatorie cand legea prevede aceasta pedeapsa pentru infractiunea savarsita.

Avand in vedere natura infractiunii savarsite, pedeapsa principald stabilitd, importanta
valorilor sociale lezate prin activitatea infractionald a inculpatului si atitudinea vadita de sfidare a
normelor de conduitd sociald, toate acestea conduc la concluzia unei nedemnitdti in exercitarea
drepturilor de natura electorald dar si la necesitatea ca inculpatul sa nu se afle apropierea persoanei
vatamate, astfel ca, luand in considerare dispozitiile art. 66 alin.1 lit. a, b Cod penal, instanta a
aplicat inculpatului pedeapsa complementard constand in dreptul de a fi ales in autoritdtile publice
sau in orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercifiul autoritatii de
stat, pe o durata de 2 ani

Potrivit art. 68 alin.1 lit. ¢ Cod penal pedeapsa complementara se executd dupa executarea
pedepsei inchisorii, dupa gratierea totald ori a restului de pedeapsa, dupd implinirea termenului de
prescriptie a executarii pedepsei sau dupd expirarea termenului de supraveghere a liberarii
conditionate.

In temeiul art. 65 alin.1 Cod penal, potrivit cirora pedeapsa accesorie consta Tn interzicerea
exercitdrii drepturilor a caror exercitarea a fost interzisa ca pedeapsa complementara, raportat la art.
66 alin.1 lit. a, b Cod penal, a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii dreptului de a fi
ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, a dreptului de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat, pedeapsa care se executa potrivit art. 65 alin. 3 Cod penal, din
momentul ramanerii definitive a hotararii de condamnare si pana cand pedeapsa principala privativa
de libertate a fost executatd sau considerata ca executata.

In ceea ce priveste individualizarea judiciara a modalitatii de executare a pedepsei
principale, avand in vedere situatia de fapt refinuta, dar si persoana inculpatului, instanta a apreciat
ca scopul si functiile pedepsei ce va fi aplicata acestuia in prezenta cauza, pot fi atinse si fara
privarea sa efectiva de libertate.

Fatd de aceste considerente, in baza art. 91 Cod penal, a dispus suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere si a stabili un termen de supraveghere conform dispozitiilor art. 92 Cod
penal, care prin durata sa are menirea de a asigura atenta supraveghere a inculpatului in vederea
impiedicarii savarsirii de alte infractiuni, dar si in scopul atentionarii sale asupra comportamentului
neconform.

In legatura cu latura civila a cauzei, instanta de fond a constatat ci persoana vatimati ANAF
- DGRFPP, s-a constituit parte civila in procesul penal cu suma de 11.380 lei (reprezentand 7.672
lei - acciza, 1.957 lei - valoare in vama, 1.127 lei - taxd vamala si 2.581 lei - TVA). Instanta de fond
a admis aceastd actiune civila, apreciind incidente in prezenta cauza sunt dispozitiile art. 1349 alin.
1 rap. la art. 1357 NCC referitoare la angajarea raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie, in
ceea ce il priveste pe inculpat

Impotriva acestei sentinte a declarat apel Parchetul de pe langa Judecitoria P.
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In motivarea acestei cdi de atac procurorul a criticat sentinta instantei de fond pentru
omisiunea anuldrii suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei de 2 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de contrabanda, ce i-a fost aplicatd inculpatului prin s.p. nr. 3259 din data de
20.11.2017 a Judecatoriei P, definitiva prin d.p. nr. 438 din data de 07.05.2019 a Curtii de Apei P.

Arata procurorul in acest sens 1n temeiul art. 97 alin. 1 C.pen., instanta de fond ar fi trebuit
sa anuleze suspendarea sub supraveghere sub supraveghere a executarii pedepsei astfel cum a fost
dispusa prin sentinta penald mai sus mentionata si sa aplice tratamentul sanctionator al concursului
de infractiuni.

Tn concluzie s-a solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei atacate si trimiterea cauzei
spre rejudecare.

Examinand aceastd cale de atac, prin prisma probelor administrate in cauza, a criticilor
invocate cat si sub toate aspectele conf. art. 417 alin. 2 Cod procedura penald. Curtea considera ca
apelul este nefondat pentru motivele ce se vor arata in continuare:

Probele administrate in faza de urmarire penala la care a achiesat inculpatul prin declaratia
datad 1n fata judecatorului fondului prin care a solicitat sa fie judecat in baza procedurii simplificate
conf. art. 375 Cod procedura penala cu consecinta reducerii pedepselor conf. art. 396 alin, 10 Cod
procedura penald conduc instanta de control judiciar la concluzia ca situatia de fapt a fost bine
retinuta si corect incadrata in drept.

Analizand singura criticd invocata in calea de atac, instanta de control judiciar a constatat ca
procurorul care a declarat aceasta cale de atac a invocat o situatie de fapt necunoscuta de
judecatorul fondului la momentul incheierii dezbaterilor.

S-a observat din motivele de apel ca solutia pentru care se solicitd a se dispune anularea
suspendarii si contopirea pedepsei cu cea aplicatd in aceastd cauza, a ramas definitiva la data de
07.05.2019 adica dupa momentul dezbaterilor pe fondul spetei de fatd ce au avut loc la data de
18.04.20109.

Chiar daca data de 07.05.2019 este anterioara pronuntarii asupra fondului cauzei de instanta
de fond, ce a avut loc in data de 15.05.2019, sentinta apelata este legala sub acest aspect, de vreme
ce nici procurorul care a declarat aceastd cale de atac si nici inculpatul nu a adus la cunostinta
judecatorului ca instantele judecatoresti 1-au condamnat intre timp definitiv pe acelasi inculpat.

Raportat la aceste considerente, dar si la aspectul ca nu se face trimitere la o nulitate

aspectele neimpunéndu-se desfiintarea acesteia si trimiterea cauzei spre rejudecare.
In consecinta 1n baza art.421 pct.1 lit.b cod proc. pen., apelul a fost respins ca nefundat.

Autorul sintezei,
Judecator Florentin Teisanu

[6]. Infractiunea de contrabandi. Elemente constitutive.
Index tematic: Legea nr. 86/2006 privind Codul Vamal
Legislatie relevanti: art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul Vamal

Rezumatul problemei de drept:

Din punctul de vedere al existentei infractiunii prevazuta de art. 270 alin. (3) din Codul
vamal nu prezinta relevanta nici valoarea bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate sub un
regim vamal §i nici caracterul de repetitivitate al unei actiuni de introducere in sau scoaterea din
tara in decursul unui an prin sustragere de la controlul vamal al unor astfel de bunuri.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti - Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie
Decizia penala nr. 790 din 24 septembrie 2019
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Prin sentinta penala nr. 389/28.02.2019 a Judecatoriei P., S-au dispus urmatoarele:

Tn baza art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 raportat la art. 396 alin. 2 C.proc.pen. a fost
condamnata inculpata XX, la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
contrabanda (forma asimilatd) (fapta din data de 21.02.2018).

Tn temeiul art. 270 alin. 3 raportat la 270 alin.1 din Legea nr. 86/2006 cu referire la art. 67 Cod
penal, s-au interzis inculpatei drepturile prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal, respectiv
dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o duratd de 4 ani.

Tn temeiul art. 65 alin. (1) Cod penal s-au interzis inculpatei drepturile prevazute de art. 66 alin.
(1) 1it. a) si b) Cod penal.

Tn baza art. 91 C. pen. s-a dispus suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere si stabileste
un termen de supraveghere de 3 ani conform dispozitiilor art. 92 C. pen.

In baza art. 93 alin. (1) C. pen. a fost obligati inculpata ca pe durata termenului de supraveghere
sd respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune P., la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, 1n prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sda comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In temeiul art. 93 alin. 2 lit. b) C.pen., a fost obligata inculpata si frecventeze un program de
reintegrare sociald derulat de Serviciul de probatiune P. sau organizat in colaborare cu institutii din
comunitate.

In temeiul art. 94 alin. 2 C pen., supravegherea executirii obligatiei previzute de art. 93 alin. 2
lit. b) C.pen. se face de Serviciul de Probatiune P.

n temeiul art. 93 alin.3 C.pen., inculpata urmeazi si presteze o munca neremunerati in folosul
comunitdfii pe o perioadd de 60 de zile, afard de cazul in care, din cauza starii de sanatate nu poate
presta aceastd muncd, in cadrul Administratiei Parcului [...] din P. sau al societatii S.C. S.G.U. P.
S.R.L.

In temeiul art. 94 alin. 1 C.pen., s-a stabilit ca pe durata termenului de supraveghere, datele
prevazute in art. 93 alin. 1 lit. ¢) — e) Cod penal sa se comunice Serviciului de Probatiune P..

In baza art. 404 alin. 2 C.proc.pen. raportat la art. 96 alin. 1, 2 si 4 C.pen., s-a atras atentia
inculpatei asupra consecintelor nerespectarii masurilor de supraveghere, a obligatiilor impuse, inclusiv
a celor civile si a savarsirii de noi infractiuni in cursul termenului de supraveghere.

Tn temeiul art. 270 alin.3 raportat la 270 alin.1 din Legea nr. 86/2006 cu referire la art. 67 Cod
penal, s-au interzis inculpatei drepturile prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal, respectiv
dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o durata de 4 ani, pedeapsa ce se executd in conditiile art.
68 alin.1 lit.b Cod penal.

Tn temeiul art. 65 alin. (1) Cod penal s-au interzis inculpatei drepturile previzute de art. 66 alin.
(1) lit. a) si b) Cod penal, pedeapsd ce se executd in caz de revocare sau anulare a suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere dispusa in cauza.

S-a constatat ca inculpata XX a fost retinuta in data de 22.02.2018.

Tn temeiul art. 25 raportat la art. 397 C.proc.pen. cu referire la art. 1357 si urm. C.civ., s-a admis
actiunea civild exercitatda de partea civila A.N.A.F. — D.G.R.F.P. P., cu sediul in [...] si dispune
obligarea inculpatei XX la plata sumei de 6893 de lei catre partea civila cu titlu de daune materiale, la
care se adaugd dobanzi si penalitati de Intarziere calculate pana la data efectiva a platii.

In temeiul art. 112 alin. 1 lit. a si f C.pen. cu referire la decizia I.C.C.J. nr. 11/2015, s-a dispus
confiscarea de la inculpata XX a urmatoarelor bunuri: 350 pachete tigarete marca Rothmans
Superslims si 150 pachete tigarete marca Rothmans Demi, depuse la Camera Corpuri Delicte a Politiei
Municipiului P. potrivit dovezii seria ... nr. .../ 26.02.2018 .

Tn temeiul art. 404 alin. 4 lit. ¢) C.proc.pen., s-a mentinut masura asiguratorie a sechestrului
dispusa prin ordonanta Parchetului de pe langa Judecatoria P. din data de 22.02.2018 in dosarul
xxXxx/P/2018 cu privire inculpata XX 1in privinta sumei de 1125 lei ridicatd de la inculpata si
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consemnatd pe numele acesteia potrivit recipisei nr. .../ 23.02.2018 emisa de UniCredit Bank (f. 26
d.u.p.).

Tn temeiul art. 5 alin. (1) lit. a) din O.G. nr. 39/2015 rap. la art.4 din O.G. 39/2015, s-a dispus ca
in termen de 5 zile de la data ramanerii definitive a prezentei sentinte, solutia sa fie comunicata
D.G.R.F.P. P. — AJ.F.P. P. pentru efectuarea mentiunilor in cazierul fiscal al inculpatei.

In temeiul art. 274 alin.1 C.proc.pen., a fost obligata inculpata XX la plata sumei de 1500 de lei
cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

A rezultat fara putintd de tdgada, ca fapta inculpatei XX, care la data de 21.02.2018, a detinut
cantitatea de 10000 tigarete (500 pachete) de provenientd Republica Moldova, cantitate predata
martorului AA, cunoscand ca tigaretele provin din contrabanda, intruneste conditiile de tipicitate sub
aspect obiectiv si subiectiv ale infractiunii de detinere a bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate
sub un regim vamal cunoscand ca acestea provin din contrabanda sau sunt destinate savarsirii acesteia
prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea 86/2006.

Urmarea imediatd a faptei inculpatei a constat in producerea unei pagube materiale in dauna
statului roman reprezentat de A.N.A.F.- D.G.R.F.P. P. pentru care s-a calculat un prejudiciu de 6893
lei reprezentand valoarea prejudiciului cauzat bugetului de stat prin neplata accizelor corespunzatoare
celor 10.000 de tigarete.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel inculpata XX, criticAnd-o pentru nelegalitate si
netemeinicie.

Astfel, aceasta a nvederat ca judecatorul a ignorat probele administrate in faza de cercetare
judecdtoreasca si mai mult acordd prezumtia de temeinicie a actelor invocate de politie si parchet
contrar principiului in dubio pro reo.

Se ignora faptul ca in timpul cercetarii judecatoresti AA avea calitatea de suspecta si putea sa
declare orice sa se apere si drept multumire, Ministerul Public, prin rechizitoriul din 10.04.2018 a
dispus clasarea cu privire la aceasta. Singura declaratie valabila este declaratia datd in calitate de
martor, sub prestare de juramant in fata instantei.

Referitor la cunoagterea provenientei de bunuri trecute prin contrabanda, din Republica Moldova
Tn Romania (intr-una din cele 2 modalitati prevazute de art. 270 alin. 2 din Legea 86/2006, se constata
cd niciodatd nu a fost intrebatd despre provenienta ilicitd, aceasta declarand cad le-a cumparat din
Bucuresti — Complexul Doraly.

Conform procesului verbal de predare-primire, tigarile se aflau ambalate in cartuse (Impachetate)
in 2 sacose de plastic, nefiind vizibile provenienta ilicita.

Din cauza modului de ambalare nu era vizibil daca tigarile erau marcate cu timbre, fapt care
rezulta si din plangele foto (fila 63 d.u.p.).

Organele de urmarire penala nu au identificat pe pachete producatorul (fabrica).

Conditia esentiald a infractiunii de contrabandd o constituie cunoasterea provenientei ilicite si
acesta nu a fost dovedita.

Referitor la audierea sa, a sustinut inca de la inceput nulitatea actiunii. A fost audiata in calitate
de martor (filele 33-34) pe data de 21.02.2018 intre orele 20,00 — 20,45 si apoi in calitate de suspect pe
data de 22.02.2018 intre orele 00,20 — 01,00 reiterandu-se marturisirea din declaratia de martor.

Conform art. 118 C.pr.pen. sunt nule declaratiile date in calitate de suspect in contextul in care se
reia situatia de fapt obtinuta in calitate de martor sub prestare de juramant, drept pentru care solicita
excluderea ca mijloc de proba a tuturor declaratiilor care au fost obtinute de la inculpata XX, inclusiv a
consemndrilor din procesul verbal de constatare.

Practica judiciara inclusiv a Inaltei Curti de Casatie si Justitie stabileste ca este nelegala folosirea
declaratiilor autoincriminatoare de martor in cauzare.

In alta ordine de idei acuzatia formulati prin rechizitoriu presupune ci sunt asimilate in
infractiuni de contrabanda o multitudine de activitati materiale cu bunuri cunoscand cd acestea provin
din contrabanda sau sunt destinate savarsirii acesteia.

Raportat la notiunea de contrabanda, conform legii, acuzatul trebuie sd cunoascd aceasta
provenienta ilicita.

Conform deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie 31/2015, pronuntati de completul de
dezlegare a unor chestiuni de drept penal, conform art. 477 alin. 3 C.pr.pen. notiunea de contrabanda
utilizatd de legiuitor In sintagma ,,cunoscand cd acesta provine din contrabanda” priveste contrabanda
constand in introducerea in tara a bunurilor sau marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal,
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prin alte locuri decat cele stabilite pentru controlul vamal (art. 270 alin. 1 din Legea 86/2006 ori
introducerea 1n tard a acestor bunuri prin locuri stabilite pentru controlul vamal prin sustragerea de la
controlul vamal (art. 270 alin. 2).

Varianta 1, respectiv art. 270 alin. 1 din Legea 86/2006, care presupune o contrabanda prin
trecerea bunurilor prin alte locuri decat vamile statului, este exclusd pentru ca nu s-a sustinut niciodata
ca cele 500 de pachete de tigari au fost introduce in Romania prin alte zone, fraudulos, traversand
frontiera terestra sau aeriana.

Niciodata in rechizitoriul procurorul nu a sustinut si mai ales a argumentat probatia ca cele 50 de
cartuse de tigari au intrat in tard prin alte zone decat punctele vamale, prin trecerea peste apa, granita,
etc.

Nu exista nicio proba minimala si mai ales procurorul emitent al rechizitoriului, nu a sustinut ca
cele 500 de cartuse au fost transportate In Romania prin zone externe punctelor vamale.

Deductiile privind faptul ca inexistenta timbrelor ar fi dovada ca a stiut de provenienta ilicitd nu
reprezinta un mijloc de proba din urmatoarele motive:

A negat ca avea cunostintd de provenienta — contrabanda iar faptul ca a cumparat din Complexul
Doraly Bucuresti demonstreaza provenienta legald, atata timp cat complexul este autorizat.

Nu exista nici o declaratie a sa prin care recunoaste ca ar fi comercializat tigari de contrabanda,
daca se va citi declaratia (fila 37-40) se va constata ca a declarat cd a cumparat obiectele de
imbracaminte din Complexul Doraly Bucuresti si le vindea la Chisinau, activitate care nu este ilegala.

Referitor la varianta art. 270 alin. 3 raportat la art. 270 alin. 2 din Legea 86/2006, respectiv
efectuarea de operatiuni cu bunuri despre care se cunostea ca au trecut prin puncte vamale sau au fost
sustrase de la plata taxelor vamale, respectiv provenite din contrabanda, daca se analizeaza textul legal
se constata ca au existat 2 modalitati, ambele nedovedite.

Analiza art. 270 alin. 2 lit. a) din Legea 86/2006 presupune sustragerea de la controlul vamal si
regimul vamal a unor bunuri a cédror valoare in vama este mai mare de 20.000 lei, bunuri supuse
accizarii.

In cazul art. 270 alin. 2 lit. b) din Legea 86/2006 subzistd contrabanda in situatia in care pe
parcursul unui an, de 2 opri, se sustrag vamal, cumulat bunuri Tn valoare de 20.000 lei.

Raportat la faptul ca valoare de vama a presupuselor bunuri sustrase de la regimul vamal este de
1200% mai mic decat limita infractionala si Directia Vamala a atras atentia privind faptul ca exista
suspiciune de contraventie, trebuie sa se constate in subsidiar ca fapta de care este acuzata nu este
prevazuta de legea penald (art. 16 alin. lit. b) teza I C.pr.pen.) in principal, si In subsidiar, nu a fost
savarsita cu vinovatie prevazuta de lege (art. 16 alin. 1 lit. b) teza a Il C.pr.pen.) drept pentru care
solicita achitarea sa.

In temeiul art. 421 alin. 1 pct. 2 C.pr.pen. art. 16 alin. 1 lit. a) C.pr.pen. si in subsidiar art. 16
alin. 1 lit. b) si ¢) C.pr.pen. a solicitat admiterea apelului si, rejudecandu-se, sd se dispuna achitarea sa
privind savarsirea faptei prevazute de art. 270 din Legea 86/2006.

Curtea, analizand actele si lucrarile dosarului prin prisma criticilor invederate, dar si din oficiu,
sub toate aspectele de fapt si de drept, conform art. 417 alin. 2 C.pr.pen. a constatat ca apelul este
nefondat.

Tn calea de atac a apelului inculpata XX nu a ficut altceva dect si reitereze, asa cum s-a aritat
anterior, apararile invocate atat in cursul urmaririi penale dar si al judecatii in prima instanta, aparari
care nu pot fi primite intrucét au la baza fie denaturarea adevarului faptic, fie interpretarea defectuoasa
a textelor legale incidente n cauza in scopul inldturdrii tragerii la raspundere penala a persoanei sale.

Inculpata XX nu a putut produce nici un fel de dovada, referitoare la achizitionarea legald a
bunurilor respective: factura, bon fiscal sau alte nscrisuri contabile de acest gen, ceea ce spune totul
despre raportarea sa psihica referitoare la cunoasterea provenientei ilicite a bunurilor respective.

Este cel pufin bizara, de altfel, apararea inculpatei in acest sens referitor la imprejurarea ca
procurorul ar fi trebuit sa dovedeasca ca tigdrile respective au intrat In tard prin eludarea
reprezentantelor vamale, inversandu-se, de fapt, in mod voit sarcina probei, in conditiile in care
persoana care detine anumit bun, trebuie sa fie capabild de a dovedi provenienta licita a acestuia.

De altfel, chiar argumentul dorit a fi invocat in apararea sa de cétre apelanta inculpata, in sensul
ca organele de urmarire penala nu au identificat pe pachetele de tigari producatorul acestora — fabrica —
reprezintd in realitate un argument 1n defavoarea sa si care intareste convingerea ca bunurile respective
provin din comertul ilicit.
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In ceea ce priveste pretinsa eroare a organelor judiciare in a incadra faptele savarsite de inculpata
ca fiind infractiune in loc de a o aprecia drept o simpla contraventie, Curtea observa, in consens cu cele
retinute si de judecatorul fondului, ca aceastd sustinere este lipsitd de fundament juridic pentru
urmatoarele argumente: potrivit dispozitiillor art. 270 alin. (3) din Legea 86/2006 detinerea,
producerea, transportul, preluarea, depozitarea, predarea, desfacerea si vanzarea bunurilor sau a
marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal cunoscand ca acestea provin din contrabanda sau
sunt destinate sdvarsirii acesteia reprezintd o variantd alternativa stabilitd de legiuitor pentru
incriminarea infractiunii tip de contrabanda prevazutd de dispozitiile art. 270 alin. 1 din Legea
86/2006.

Imprejurarea ca acuzatia penald formulata in prezenta cauza se raporteaza doar la dispozitiile art.
270 alin. (3) din Legea 86/2006, fara a fi facuta raportarea la varianta de baza a infractiunii nu poate
constitui temei in sensul neexistentei incrimindrii, varianta asimilatd a infractiunii de contrabanda,
respectiv detinerea bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal cunoscand ca
acestea provin din contrabanda sau sunt destinate savarsirii acesteia reprezentand o incriminare de sine
statatoare, nefiind necesard coroborarea variantei asimilate cu forma de baza. Aceastd Tmprejurare
derivda din vointa legiuitorului care a iInteles sd transpund In termenii unor infractiuni distincte
comportamente antisociale care prezintd elemente de tipicitate obiectiva diferite.

Prin urmare, fapta inculpatei se circumscrie conditiilor de tipicitate ale infractiunii de
contrabanda in forma asimilatd prevazutd de legiuitor, incriminarea acesteia fiind facutd prin vointa
legii Tn mod diferit, nefiind necesara trimiterea ori coroborarea cu un alt text de lege, reprezentand o
chestiune de legiferare, n afara atributiilor judecatoresti conferite instantei.

Referitor la sustinerea in sensul ca valoarea de vama a respectivelor tigarete este mai micd decat
valoarea infractionald, astfel ca fapta nu este infractiune ci contraventie, instanta are in vedere faptul ca
potrivit adresei Directiei Regionale Vamale nr. 2395/1/SSCV/BEM/22.02.2018 a rezultat ca valoarea
prejudiciului cauzat bugetului de stat prin neplata accizelor corespunzatoare celor 10.000 de tigarete
detinute de inculpata XX la data de 21.02.2018 se ridica la suma de 6893 lei.

Potrivit argumentelor avocatului ales al inculpatei, fapta refinutd in sarcina acesteia ar trebui
raportata la dispozitiile art. 270 alin. 2 lit. a) si lit. b) din Legea 86/2006, fiind necesara in opinia sa fie
detinerea bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal, dacd valoarea in vama a
bunurilor sau a marfurilor sustrase este mai mare de 20.000 lei in cazul produselor supuse accizelor si
mai mare de 40.000 lei in cazul celorlalte bunuri sau marfuri, fie ca introducerea in sau scoaterea din
tara, de douad ori in decursul unui an, prin locurile stabilite pentru controlul vamal, prin sustragere de la
controlul vamal, a bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal, daca valoarea in
vama a bunurilor sau a marfurilor sustrase este mai micd de 20.000 lei in cazul produselor supuse
accizelor si mai mica de 40.000 lei in cazul celorlalte bunuri sau marfuri.

Asadar, avocatul ales al inculpatei face referire la alte variante alternative ale normei de
incriminare, care nu sunt incidente in speta de fatd, confinutul textelor de incriminare prevazute de art.
270 alin. 2 lit. a si lit. b din Legea 86/2006 facand referire stricta la alte variante alternative ale
infractiunii tip de contrabanda.

Din punctul de vedere al existentei infractiunii prevazuta de art. 270 alin. (3) din Codul vamal nu
prezintd relevantd nici valoarea bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal si
nici caracterul de repetitivitate al unei actiuni de introducere in sau scoaterea din tara in decursul unui
an prin sustragere de la controlul vamal al unor astfel de bunuri, fiind facuta in mod evident o confuzie
asupra conditiilor de tipicitate ale infractiunii de contrabandd in forma asimilatd prevazuta de art. 270
alin. (3) din Legea 86/2006 care fac referire la detinerea bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate
sub un regim vamal cunoscand ca acestea provin din contrabanda sau sunt destinate savarsirii acesteia,
indiferent de limita valorica a respectivelor bunuri sau marfuri si indiferent de numarul introducerilor
in sau al scoaterilor din tara.

Asadar, nu prezinta relevantd nici valoarea prejudiciului cauzat bugetului de stat prin neplata
accizelor corespunzatoare celor 10.000 de tigarete detinute de inculpata XX la data de 21.02.2018 si
nici Tmprejurarea ca aceasta a introdus sau nu de cel pufin doua ori in decurs de un an alte pachete de
tigarete, sub aspectul existentei elementului material al infractiunii imputate prezentand importantd
simpla imprejurare a detinerii celor 10.000 de tigarete la data de 21.02.2018, inculpata cunoscand ca
acestea provin din contrabanda pe baza timbrelor fiscale aplicate si a valorii considerabil mai mici fata
de pretul pietei dupa cum chiar aceasta a declarat, nefiind intemeiat nici argumentul potrivit caruia
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inculpata nu a actionat cu forma de vinovatie prevazutd de lege, cu atdt mai mult cu cat aceasta a
declarat ca a preferat sa ii remita cele doud sacose cu tigarete martorei pentru a nu ii face probleme
gazdei sale din Roméana, aspect care atrage concluzia ca inculpata cunostea ca detinerea sau pastrarea
respectivelor bunuri poate atrage anumite consecinge si ca provenienta lor nu este licita.

Cu privire la interpretarea datd de catre inculpatd disp. art. 118 C.pr.pen. si potrivit céreia ar
trebui sa fie constatata nulitatea mijlocului de proba constand in declaratia de suspect date de catre XX
in fata organului de urmarire penala la 22.02.2019 si in care s-a retinut intocmai depozitiile date de
aceeasi persoana dat in calitate de martor cu aproximativ 24 de orie mai Tnainte, Curtea observa ca art.
118 C.pr.pen. mentioneaza o nuanta diferitd de cea enuntatd de catre inculpata.

Astfel, potrivit textului de lege mai sus aratat: ,,declaratia de martor data de o persoana care, in
aceeasi cauzd, anterior declaratiei a avut sau, ulterior, a dobandit calitatea de suspect ori inculpat nu
poate fi folositd impotriva sa...”

Asadar, depozitia de martor a persoanei respective nu poate fi folosita (si) impotriva sa, iar
nu declaratia acesteia data ulterior, in calitate de inculpat, chiar identica de ar fi cu prima dintre
acestea.

In orice caz, asa cum a aratat si instanta de fond, nu depozitiile luate in cauza in calitate de
suspect sau inculpat ale lui TE au reprezentat mijloacele de proba esentiale in stabilirea situatiei de
fapt ori in atragerea raspunderii penale a acestei persoane.

Drept urmare, s-a respins ca nefondat apelul declarat.

Autorul sintezel,
Judecator Mihai Viorel Tudoran




Decizil Relevante
Trimestrul 111 2019

Sectia de contencios
administrativ si fiscal

[1]. Suspendarea judecitii in conditiile art. 242 alin. 1 cod de procedura civila.
Nelegalitate.

Index tematic: Contencios administrativ fiscal, Suspendarea judecatii

Legislatie relevanta : - art. 242 alin. 1 cod de procedura civila

Rezumatul problemei de drept:

Potrivit dispozitiilor art. 242 alin. 1 C.proc.civ., instanta poate suspenda judecata cand
constatd ca desfasurarea normald a procesului este Impiedicatd din vina reclamantului, prin
neindeplinirea obligatiilor stabilite in cursul judecatii.

Pentru a fi incident acest caz de suspendare a judecatii se impune a fi intrunite cumulativ
doua conditii esentiale: aceea a stabilirii unor obligatii in sarcina reclamantului si care, daca nu sunt
indeplinite, impiedicd instanta sd pronunte solutia pe fondul cauzei; aceea a existentei culpei
reclamantului in neexecutarea obligatiei.

Curtea constata ca niciuna din cele doua conditii nu se verifica in concret.

Astfel, se impunea a se stabili daca obligatia instituitd in sarcina reclamantului era o cerinta
sine qua non pentru finalizarea procesului la instanta de fond.

De asemenea, Curtea constatd ca nu a fost analizata situatia societatii reclamante, aflate in
faliment, fiind numit lichidator judiciar, altul decat practicianul in insolventd desemnat provizoriu,
astfel ca nu poate fi imputatd acestuia lipsa unor documente contabile pe care era tinut sa le prezinte
expertului desemnat in cauza, in lipsa unor date certe, care sd priveasca analiza documentelor ce au
intrat in posesia acestui lichidator.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal
Decizia civila nr. 956 din data de 17 septembrie 2019

Asa cum rezultd din incheierea instantei de fond pronuntatd la data de 18 februarie 2019,
solutia de suspendare a judecatii in baza prevederilor art. 242 alin. 1 C.proc.civ. a fost dispusa ca
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urmare a cererii expertului contabil desemnat n cauza care a invederat ca se afld In imposibilitatea
intocmirii expertizei in lipsa documentelor detinute chiar de catre reclamanta coroborat cu faptul ca
reclamanta nu a depus aceste documente, ce nu au fost mentionate expres, dar care erau absolut
necesare pentru administrarea probei cu expertiza astfel cum a fost incuviintata.

Potrivit dispozitiilor art. 242 alin. 1 C.proc.civ., instanta poate suspenda judecata cand
constatd ca desfasurarea normald a procesului este impiedicatd din vina reclamantului, prin
neindeplinirea obligatiilor stabilite In cursul judecatii.

Pentru a fi incident acest caz de suspendare a judecatii se impune a fi intrunite cumulativ
doua conditii esentiale: aceea a stabilirii unor obligatii in sarcina reclamantului si care, daca nu sunt
indeplinite, impiedica instanta sd pronunte solutia pe fondul cauzei; aceea a existentei culpei
reclamantului in neexecutarea obligatiei.

Curtea constata ca niciuna din cele doua conditii nu se verifica in concret.

Astfel, se impunea a se stabili daca obligatia instituitd in sarcina reclamantului era o cerinta
sine qua non pentru finalizarea procesului la instanta de fond.

Este adevarat ca obiectivul expertizei contabile, proba incuviintatd suplimentar la cererea
reclamantei la termenul de judecata din data de 11.05.2017 consta din verificarea evidentelor
contabile ale reclamantei si identificarea documentelor de evidentd primarad care au stat la baza
emiterii facturii fiscale nr. 09/6.10.2015 cu consecinta stabilirii, in baza mentiunilor din cuprinsul
lor, a lucrarilor executate in beneficiul paratului, detaliat pe fiecare obiectiv, iar reclamanta nu a
prezentat asemenea documente contabile.

Tntr-o asemenea situatie, urma si se constate, eventual, imposibilitatea administrarii probei
cu expertiza din culpa reclamantei, fara ca instanta sa fie totusi impiedicata sa solutioneze pricina pe
baza celorlalte probe administrate.

Mai mult, dat fiind specificul raporturilor contractuale constand din executarea unor lucrari
in baza unui contract de achizitie publica, factura fiscald invocata de catre reclamanta putea fi
analizata Tmpreuna cu situatiile de lucrari aflate in posesia autoritatii contractante. De altfel, aceste
situatii de lucrari au fost analizate de catre Curtea de Conturi, Camera de Conturi X in raportul de
control incheiat la data de 6 martie 2012, depus la instanta de fond, inscris de unde reiese ca

situatiile de lucrari au fost gasite la entitatea auditata, ceea ce inseamna ca parata putea depune
aceste Tnscrisuri.

Respectand marja de manevra de care dispune instanta de fond, singura in masurd sa
aprecieze daca raporturile litigioase pot fi solutionate chiar fara prezentarea documentelor contabile
ale societatii, Curtea constatd totusi cd in cauza pot fi administrare si alte probe, iar lipsa
documentelor invocate nu constituie in mod cert un impediment in solutionarea pricinii.

In ceea ce priveste conditia ca reclamanta sa se afle in culpa pentru neexecutarea obligatiei,
Curtea constata ca nu a fost analizata situatia societatii reclamante, aflate in faliment, fiind numit
lichidator judiciar, altul decat practicianul in insolventd desemnat provizoriu, astfel ca nu poate fi
imputatd acestuia lipsa unor documente contabile pe care era tinut sd le prezinte expertului
desemnat in cauza, in lipsa unor date certe, care sa priveasca analiza documentelor ce au intrat n
posesia acestui lichidator.

In aceste conditii, este nelegald solutia de suspendare a judecitii dispusd prin incheierea
recuratd, intrucat nu erau intrunite conditiile esentiale prevazute de dispozitiile art. 242 alin. 1
C.proc.civ., sens in care este incident motivul de casare prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 5 C.pr.civ.,
astfel ca, in baza art. 496 alin. 2 si art. 498 alin. 2 C.pr.civ., va admite recursul, va casa incheierea
recurata §i va trimite cauza pentru continuarea judecatii, instantei de fond.

Autorul sintezei,
Judecator Marius Ghincea




[2]. Instituire taxa habitat
Index tematic: Contencios administrativ fiscal, Legea nr. 101 din 2006
Legislatie relevanta: art. 3 alin. 1 lit. f'si g din Legea nr. 101 din 2006

Rezumatul problemei de drept:

Prin instituirea unei taxe de habitat de 12 lei/luna/gospodarie, atat pentru persoanele care
locuiesc singure intr-o gospodarie, cat si pentru strainasii care domiciliaza in judetul D. si in afara
judetului, desi evident ,,strainasii” nu locuiesc in aceste gospodarii si prin urmare este imposibil ca
acestia sa genereze aceeasi cantitate de deseuri precum persoanele care locuiesc cu titlu permanent
intr-o gospodarie, se incalca principiile tarifarii echitabile, corelate cu calitatea si cantitatea
serviciului prestat si al nediscriminarii i egalitatii de tratament al utilizatorilor, prevazute de legea
privind serviciul de salubrizare a localitatilor.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal

Decizia nr. 984 din 18 septembrie 2019

Prin cererea de chemare in judecata inregistratd pe rolul Tribunalului D. —Sectia a II-a Civila
de Contencios Administrativ si Fiscal, la data de 23.04.2018, sub nr. xXxx/xxx/2018, reclamanta
AA, in contradictoriu cu paratii Primaria comunei M.F., Consiliul local M.F. si Unitatea
Administrativ Teritorialda M.F., a solicitat ca, prin sentinta ce se va pronunta, sa se dispuna anularea
hotararii privind modificarea si completarea H.C.L. nr.69/28.12.2016 privind stabilirea si aprobarea
cuantumului taxei de habitat, cu destinatie speciald de salubrizare pentru anul 2017, adoptata in
sedinta ordinard din 20.07.2017 (nr. 38/20.07.2017) si anularea hotararii privind modificarea si
completarea H.C.L. nr. 69/28.12.2016 privind stabilirea si aprobarea cuantumului taxei de habitat,
cu destinatie speciald de salubrizare pentru anul 2017, adoptatd in sedinta ordinara din 29.09.2017
(nr. 57/29.09.2017), in sensul anularii cuantumului taxei de habitat prevazuta la art.1 — 12 lei
/lund/gospodarie pentru strainasii care domiciliaza in judetul Dambovita si in afara judetului care au
gospodarii pe raza judetului D..

Prin sentinta nr. 92 din data de 28.01.2019, Tribunalul D.— Sectia a Il-a Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal a admis in parte actiunea formulata de reclamanta AA, a dispus
anularea partiala a Hotararii privind modificarea si completarea Hotararii Consiliului Local M.F.
nr.69/28.12.2017 privind stabilirea si aprobarea cuantumului taxei de habitat, cu destinatie speciala
de salubrizare pentru anul 2017, adoptatd in sedinta ordinard din data de 20.07.2017 (nr.
38/20.07.2017), respectiv a Hotararii privind modificarea si completarea Hotararii Consiliului Local
M.F. nr.69/28.12.2017 privind stabilirea si aprobarea cuantumului taxei de habitat, cu destinatie
speciald de salubrizare pentru anul 2017, adoptata in sedinta ordinard din data de 29.09.2017 (nr.
57/29.09.2017), in ceea ce priveste dispozitia cuprinsd in art.1 al ambelor hotarari, referitoare la
taxarea strainasilor ,,care domiciliaza in judetul Dambovita si in afara judetului” cum suma de 12
lei/lund/gospodarie. De asemenea, a dispus restituirea catre reclamanta AA, a sumelor incasate cu
titlu de taxa de habitat pentru locuinta situatd in comuna M.F., sat Copaceni, pct. Greci, nr.75 A,
jud. Dambovita si obligarea paratului la cheltuieli de judecata catre reclamanta, in cuantum de 50 de
lei, reprezentand taxa judiciara de timbru.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs paratul CONSILIUL LOCAL M.F., criticand-o
pentru nelegalitate, solicitind admiterea recursului, casarea hotararii in tot, cu consecinta admiterii
exceptiei inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata si respingerea acesteia ca fiind
inadmisibila, in principal, iar, in subsidiar, respingerea cererii de chemare in judecata ca nefondata.

Tn motivarea recursului, s-a aritat ci existenta unei discriminari presupune reglementarea
unui tratament diferit, in cazul unor persoane aflate in situatii comparabile, fara o justificare
rezonabild, situatie care insd nu este incidentd In cauza in raport de prevederile art. 1 din cele doua
hotarari, prevederi a caror anulare a dispus-o instanta de fond, in mod eronat.

Astfel, prin intermediul textului art. 1, Consiliul Local al Comunei M.F. a stabilit si aprobat
cuantumul taxei de habitat cu destinatie speciald de salubrizare pentru anul 2017 la suma de 21
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lei/gospodarie, incluzand comisionul de administrare de 1,25 lei/lund/gospodarie (regula) si 12
lei/luna/gospodarie pentru persoanele care locuiesc singure intr-o gospodarie si strainasii care
domiciliaza in judetul D. si in afara judetului, care au gospodarii pe raza judetului D., incluzand
comisionul de administrare de 0,714 lei/lund/gospodarie (exceptie), situagie In care se regaseste
intimata reclamanta.

Din analiza textului mai sus amintit, se evidentiaza doua cazuri in care se datoreaza taxa de
habitat cu destinatie speciald de salubrizare, cuantumul diferd in functie de situatia premisa fiecarui
caz n parte, astfel ca nu poate fi vorba de nicio incélcare a principiului tarifarii echitabile corelate
cu calitatea si cantitatea serviciului prestat, si cu atat mai putin a principiului nediscriminarii si al
egalitatii de tratament.

Dimpotriva, recurentul — parat a sustinut ca prin prevederile art. 1 ale ambelor hotarari in
cauza, Consiliul Local al Comunei M.F. stabileste si aproba cuantumul taxei de habitat cu destinatie
speciala de salubrizare cu respectarea pe deplin a principiilor anteamintite din moment ce
cuantumul taxei datorate de strainasi este net inferior prin raportare atat la cuantumul stabilit pentru
locuitorii comunei, cat si la cantitatea deseurilor si frecventa redusa a producerii acestora de catre
strainasi. Este improprie invocarea principiului egalititii de tratament in cazul dedus judecatii,
aplicarea acestuia in sensul retinut de catre instanta de fond fiind in detrimentul intimatei
reclamante, aceasta nefiind locuitor efectiv al comunei M.F., motiv pentru care nu i se putea
percepe taxa de habitat cu destinatie speciald de salubrizare aplicatd acestora, respectiv cea de la
alin. (1), in cuantum de 21 lei, incadrandu-se in situatia reglementata la alin. (2), fiind strainas
domiciliat n afara judetului D., dar cu gospodarie pe raza localitatii M.F..

Pe de alta parte, prezenta sau lipsa din locuinta de rezidentd a intimatei - reclamante ar fi
dificil de verificat de catre organul administrativ insarcinat cu aplicarea taxei, fapt ce constituie un
argument in plus Tn constatarea lipsei caracterului discriminatoriu al reglementarii.

Drept urmare, din aceastd perspectiva, reglementarea si aplicarea unui regim diferit de
taxare cu privire la taxa de habitat nu apar ca fiind discriminatorii i cu atat mai putin nelegale,
astfel cum 1n mod eronat retine instanta de fond.

O alta critica adusa sentintei atacate constd in aceea ca instanta de fond nu s-a pronuntat
asupra exceptiei inadmisibilitdfii actiunii, respectiv punctul 3 din intdmpinarea depusa la dosar ca
urmare a modificarii cererii introductive si anume:

Astfel, a fost invocata exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare in judecatd raportat la
prevederile art. 7 din Legea contenciosului Administrativ nr. 554/2004, avand in vedere ca intimata
- reclamanta a inteles sa conteste actele mentionate in petitul cererii introductive cu nerespectarea
termenului de 30 de zile de la data comunicarii acestora.

Asadar, 1n raport de norma legald incidenta in spetd, pe de o parte, iar, pe de altd parte, de
conduita intimatei - reclamante in sensul cd a solicitat anularea Hotararii privind modificarea si
completarea Hotararii Consiliului Local M.F. nr. 69/28.12.2017 privind stabilirea si aprobarea
cuantumului taxei de habitat, cu destinatie speciala de salubrizare/pentru anul 2017, adoptata in
sedinta ordinard din 20.07.2017 (Nr. 38/20.07.2017) si a Hotararii privind modificarea si
completarea Hotararii Consiliului Local M.F. nr. 69/28.12.2017 privind stabilirea §i aprobarea
cuantumului taxei de habitat, cu destinatie speciala de salubrizare pentru anul 2017, adoptata in
sedinta ordinara din 29.09.2017 (Nr. 57/29.09.2017), in sensul anularii cuantumului taxei de habitat
prevazuta la art. 1 - 12 lei lund/gospodarie pentru strainasii care domiciliaza in judetul D. si in afara
judetului, care au gospodarii pe raza judetului D., cu nerespectarea termenului prevazut de legiuitor,
respectiv 30 de zile de la comunicarea acestora, s-a apreciat ca ar conduce, in mod evident la
eludarea prevederilor art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
nerespectand rigorile impuse, in mod imperativ, de legiuitor cu privire la procedura prealabila ce ar
fi trebuit parcursd in cauza dedusa judecatii.

Ca atare, fatda de cele mai sus evidentiate, s-a solicitat primei instante sd constate ca
inadmisibilitatea cererii de chemare in judecata rezida, si sub aspectul incalcarii termenului de 30 de
zile legiferat prin dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
motiv pentru care se impunea admiterea exceptiei invocate, cu consecinta respingerii Ca
inadmisibila a cererii introductive.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod Procedura Civila.
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In procedura prealabild fixdrii primului termen de judecatd au fost comunicate motivele de
recurs, ia intimata — reclamanta a depus Tntampinare, solicitand respingerea recursului ca
neintemeiat, avandu-se in vedere ca hotararea civila nr. 92/28.01.2019, pronuntata de Tribunalul D.
este temeinica si legald, neputandu-i-se imputa motivele de casare stabilite de art. 488 NCPC alin
(1) pct. 8, hotararea instantei de fond fiind data cu aplicarea corectda a normelor de drept material.

Intimata — reclamanta a sustinut ¢ actul administrativ a carui anulare se solicitd este un act
administrativ cu caracter normativ, nu individual, asa cum se specifica in adresa nr. 947/22.03.2018,
emisd de Primaria M.F., jud. D.. Conform prevederilor legale, art.7 alin. 1 alin. 1 din Legea nr.
544/2004, potrivit cdrora "in cazul actului administrativ normativ, plangerea prealabila poate fi
formulata oricand". Instanta de fond s-a pronunfat si a motivat exceptia inadmisibilitatii cererii,
inclusiv asupra termenului legiferat, atat prin incheierea de sedintd din 19 septembrie 2018, cat si
prin sentinfa 92/2019.

Instanta de judecata a aplicat in mod corect normele de drept material, respectiv prevederile
art. 3 alin. (1) lit. f) si g) din Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, art. 2 pct.
55 din Legea nr. 273/2006, respectiv art. 484 alin. 3 Cod Fiscal. Hotararile contestate incalca
principiile taxarii echitabile, corelate cu calitatea si cantitatea serviciului prestat, nediscriminarea si
egalitatea de tratament al utilizatorilor. n interpretarea acestor principii, normele juridice stabilesc
faptul ca in cazul colectarii deseurilor menajere pretul se stabileste in functie de cantitatea
serviciului prestat, care in mod evident este determinat de numarul de zile in care beneficiarul
serviciului locuieste in localitate, numai prin aceastd modalitate de contractare putand fi respectate
principiile mai sus amintite (a se vedea Decizia Curtii de Apel Ploiesti nr.2519 din 7 octombrie
2015, Decizia Curtii de Apel Ploiesti 2082/18.10.2017). Consiliul Local a instituit aceeasi taxa, de
12 lei/lund/gospodarie, atat pentru persoanele care locuiesc singure intr-o gospodarie cat si pentru
strainasii care domiciliaza in judetul D. si 1n afara judetului, care au gospodarii pe raza judetului D.,
desi este evident cad "strainasii" nu locuiesc in aceste gospodarii. Totodata, s-a opinat ca taxa este
discriminatorie in raport cu cetatenii care locuiesc in zona, care produc deseuri menajere, dar care
nu plitesc aceastd taxa pentru ca nu au electricitate (nu au locuintele racordate la sistemul de
electricitate, taxa de habitat neinstituindu-se din motive de imposibilitate de facturare: platesc taxa
de habitat doar cei care au contoare electrice). Faptul ca nu locuiesc in zond a fost demonstrat atat
prin consumul de electricitate (in decurs de 3 ani am consumat 3 kwh), cat si prin declaratiile
vecinilor proprietatii mele din comuna M.F..

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea va respinge recursul, pentru urmdtoarele
motive:

Curtea nu poate retine faptul ca instanta de fond nu s-a pronuntat asupra exceptiei
inadmisibilitatii cererii de chemare in judecatd, invocata de recurenta — parata prin intampinare,
avand in vedere Incheierea de sedintd din data de 19.09.2018, prin care instanta a respins aceasti
exceptie, retinand ca actele administrative contestate au natura juridica a unor acte normative, iar nu
individuale, iar la filele 11 — 13 ale dosarului se afla dovada indeplinirii plangerii prealabile.

In consecintd, desi nu a mentionat expres ca in cauza de fatd nu se aplica termenul de 30 de
zile pentru formularea plangerii prealabile, de la data comunicarii actului administrativ individual,
acest aspect se deduce din faptul cad instanta de fond a facut referire la natura juridica a actului
atacat, aratand ca acesta este un act normativ, iar nu individual, fiind astfel incidente dispozitiile art.
7 alin. 1! din L 554 din 2004, in conformitate cu care plangerea prealabild poate fi formulati
oricand.

Recurenta nu a criticat aceasta solutie a instantei, prin prisma naturii juridice a actului, ci a
ardtat, in mod neintemeiat, ca exceptia nu a fost solutionata.

Curtea nu poate retine nici faptul ca instanta a facut o gresita aplicare a dispozitiilor de drept
material in ce priveste fondul cauzei.

Astfel, in mod corect a retinut instanta de fond ca prin instituirea unei taxe de habitat de 12
lei/luna/gospodarie, atat pentru persoanele care locuiesc singure intr-o gospodarie, cat si pentru
strainasii care domiciliaza in judetul D. si in afara judetului, desi evident ,,strainasii nu locuiesc in
aceste gospodarii, prin urmare este imposibil ca acestia sd genereze aceeasi cantitate de deseuri
precum persoanele care locuiesc cu titlu permanent intr-o gospodarie, se incalca principiile tarifarii
echitabile, corelate cu calitatea si cantitatea serviciului prestat si al nediscrimindrii si egalitatii de
tratament al utilizatorilor, prevazute de legea privind serviciul de salubrizare a localitatilor.
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Curtea constata ca sentinta atacata a fost data cu aplicarea corecta a dispozitiilor art. 3 alin. 1
lit. fsi g din Legea nr. 101 din 2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor, potrivit carora
serviciul de salubrizare se organizeaza si functioneaza pe baza urmdtoarelor principii:

f) tarifarea echitabila, corelata cu calitatea si cantitatea serviciului prestat;

g) nediscriminarea si egalitatea de tratament al utilizatorilor.

Curtea nu poate retine sustinerile recurentei referitoare la lipsa discriminarii, avand n
vedere ca discriminarea presupune atat aplicarea unui tratament diferit fata de doua sau mai multe
persoane aflate n situatii identice, dar si tratarea identica a unor persoane aflate n situatii diferite,
atat timp cat un asemenea tratament nu are nicio justificare obiectiva, fiind corect rationamentul
instantei de fond potrivit caruia nu se justifica perceperea aceleiasi taxe atat de la persoanele care
locuiesc singure intr-o gospodarie, cat si pentru strainasii care domiciliaza in judetul D. si in afara
judetului.

Totodata, nu s-a avut In vedere nici calitatea si cantitatea serviciului prestat, taxa fiind fixa,
indiferent de aceste doua criterii.

Curtea nu poate retine sustinerile recurentei potrivit carora taxa pentru “strdinasi” nu ar fi
discriminatorie, intrucat are un cuantum diferit de cel al locuitorilor comunei, de 21 lei, avand in
vedere argumentele de mai sus, precum si faptul cd in determinarea caracterului discriminatoriu
instanta nu a avut in vedere categoria de persoane carora li se aplica taxa de 21 lei, ci categoria de
persoane carora li se aplica aceeasi taxa, de 12 lei, desi se afla in situatii diferite.

Fatd de toate aceste considerente, in baza art. 496 C.p.c., Curtea a respins recursul ca
nefondat.

Autorul sintezel,
Judecator Mirela Malita




Decizil Relevante
Trimestrul 111 2019

Sectia a II-a Civila

[1]. Contestarea planului de distribuire. Termenul de contestare. Dispozitiile legale
aplicabile.

Index tematic: Insolventa
Legislatie relevanti: art.7 al.1, art.122 al.3 din Legea nr.85/2006.

Rezumatul problemei de drept:

Raportul de distribuire poate fi contestat, potrivit dispozitiilor art.122 al.3 din Legea
nr.85/2006, de catre comitetul creditorilor sau orice creditor in termen de 15 zile de la afisarea
raportului. In acest caz nu pot fi aplicate dispozitiile generale art.7 al.1 din Legea nr.85/2006
(vizand calcularea termenului de la data publicarii raportului in BPI), cdta vreme dispozitiile
art. 122 al.3 mentionate constituie dispozitii speciale, care se aplica cu intdietate celor generale,
potrivit principiului de drept specialia generalibus derogant.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a II-a Civila
Decizia nr. 364 din 18 septembrie 2019

Prin contestatia inregistrata pe rolul Tribunalului P. la data de 19.10.2018, creditorul F.C a
solicitat refacerea planului de distribuire si recalcularea sumelor distribuite creditorilor.

In motivarea contestatiei, creditoarea a aritat ca in BPI nu a regasit informatii cu privire la
aprobarea cheltuielilor cu servicii contabile si de evaluare de catre adunarea creditorilor, iar in ceea
ce priveste onorariul lichidatorului judiciar a reiesit o diferentd de 9340 lei din adunarea sumelor
indicate de lichidatorul judiciar.

Prin intampinarea formulatd, lichidatorul judiciar a invocat exceptia tardivitagii formularii
contestatiei, intrucat a intocmit planul de distributie la data de 28.09.2018, acesta fiind afisat la
Tribunalul P. la data de 01.10.2018, iar contestatia a fost depusa la data de 19.10.2018. Potrivit
dispozitiilor art. 122 alin. 3 din Legea 85/2006 termenul pentru formularea contestatiilor la raportul
si planul de distributie este de 15 zile de la afisare. Avand in vedere data afisarii planului de
distribuire, 01.10.2018 si termenul imperativ de 15 zile de la data afisarii prevazut de art. 122 alin. 3
din Legea 85/2006 coroborat cu art. 182 alin. 1 potrivit carora termenul care se socoteste pe zile,
sdptamani, luni sau ani se implineste la ora 24 a ultimei zile in care se poate indeplini actul de
procedura, termenul de formulare a contestatiei se implinea la 16.10.2018. Ori, contestatia FC a fost
depusa la data de 19.10.2018.
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Mai mult, planul de distributie a fost publicat in BPI la data de 02.10.2018.

Pe fond, a solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiatd, avand in vedere ca planul de
distribuire respectd prevederile legale din Legea 85/2006, intruneste aspectele de legalitate
previzute de art. 121 alin. 12 din Legea 85/2006, iar sumele distribuite citre creditori sunt in totald
concordanta cu exigentele prevazute de legiuitor la art. 123 din Legea 85/2006.

Prin sentinta nr.69 din data de 29 ianuarie 2019 Tribunalul P. a admis exceptia tardivitatii
formuldrii contestatiei formulatd de creditorul FC, sens in care a respins-o, retindnd ca aceasta a
fost formulatd la data de 18.10.2018 (conform comenzii Urgent Cargus de la fila 29 dosar),
Tmpotriva planului de distribuire publicat in BPI nr. [...]/02.10.2018, ca potrivit dispozitiilor art.
122 alin. 3 din Legea 85/2006, Tmpotriva planului de distribuire orice creditor sau comitetul
creditorilor poate formula contestatie in termen de 15 zile de la afisare, cd planul de distribuire
contestat a fost afisat la data de 01.10.2018, potrivit inscrisului aflat la fila 49 dosar, iar termenul de
15 zile calculat de la data afisarii planului s-a Timplinit la data de 17.10.2018 .

Impotriva sentintei precizate a declarat apel creditorul FC, solicitind schimbarea in tot a
acesteia, cu consecinta admiterii contestatiei, asa cum a fost formulata.

Tn motivarea apelului, s-a aritat, cu privire la exceptia tardivititii contestatiei - invocata de
catre lichidatorul judiciar si admisa de catre judecatorul sindic - cd a depus contestatia impotriva
planului de distribuire intre creditorii debitoarei DR SRL la data de 18.10.2018, ca nu contrazice
afirmatia lichidatorului judiciar (in sensul ca planul contestat a fost afisat la instantd in data de
1.10.2018), cata vreme nu a primit nicio dovada in acest sens, Insa planul a fost publicat in BPI in
data de 2.10.2018, ca 1n cadrul acesteia din urma lichidatorul nu a facut nicio mentiune referitoare
la data afisarii planului la instanta, de care a luat cunostinta in fata instantei de judecata.

S-a mai aratat ca s-a raportat la termenul de contestare de 15 zile, Tncepand de la data
publicarii planului in BPI, iar nu de la afisarea lui la instantd, ca nu a putut redacta si trimite
contestatia mai devreme, intrucat i-au fost necesare lamuriri din partea practicianului in insolventa,
care a refuzat orice comunicare cu apelanta, precum si cd sunt aplicabile dispozitiile art.7 al.1 din
Legea nr.85/2006, referitoare la faptul ca actele de procedura se comunica prin publicarea in BPI.

In ce priveste fondul cauzei, apelanta a sustinut, in esentd, ci in plan existi o serie de
inadvertente referitoare la sumele mentionate, cheltuielile de procedura si onorariul lichidatorului.

Prin Tntampinare, intimatul lichidator judiciar a solicitat respingerea apelului, ca nefondat,
motivat de faptul ca sentinta criticata este legala si temeinica, judecatorul sindic apreciind in mod
corect ca apelanta nu a respectat termenul legal de formulare a contestatiei impotriva planului de
distributie, care incepea sa curga, potrivit dispozitiilor art.122 al.3 din Legea nr.85/2006, de la data
afisarii acestuia la Tribunalul P., astfel cd a intervenit sanctiunea decaderii reglementatd de
dispozitiile art.185 din Codul de procedura civila.

In ce priveste fondul cauzei, s-a aritat ci planul contestat respecti toate prevederile
relevante ale Legii nr.85/2006, sumele prevazute a fi distribuite catre creditori fiind concordante
exigentelor impuse de legiuitor in cadrul dispozitiilor art.123 din legea mentionata.

Examindnd sentinta apelata, prin prisma criticilor invocate de catre apelanta §i a
dispozitiilor legale incidente in cauza, Curtea a constat urmatoarele :

Prin cererea introductiva, apelantul reclamant a formulat contestatie Tmpotriva planului de
distribuire a debitorului DR SRL nr. [...]/28.09.2018, solicitand modificarea acestuia, in sensul
distribuirii de sume catre contestatoare, care are calitatea de creditor garantat.

Prin sentinta nr.69/29.01.2019, Tribunalul P. — Sectia a II-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal a admis exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre lichidatorul
judiciar, pe care a respins-o, ca atare.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, judecatorul sindic a retinut, in esenta, faptul ca planul de
distribuire contestat a fost afisat la instantd in data de 1.10.2018, astfel ca termenul legal de
contestare s-a implinit la data de 17.10.2018, in timp ce prezenta contestatic a fost formulata la data
de 18.10.2018.

Avand in vedere solutia instantei de fond, Curtea a considerat ca trebuie examinate cu
prioritate criticile vizadnd modalitatea de solutionare a exceptiei tardivitatii formularii contestatiei.

Cu privire la acest aspect, Curtea a constatat ca apelanta creditoare a afirmat ca nu contesta
data afisarii planului de distribuire la instanta de fond (1.10.2018), insd a considerat cd termenul
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legal de contestare a planului de distribuire a Inceput sa curgd la data publicdrii lui iIn BPI
(2.10.2018), asa fiind si dispozitiile art.7 al.1 din Legea nr.85/2006.

Curtea a considerat ca este corectd afirmatia apelantei, in sensul ca dispozitiile art.7 al.1 din
Legea nr.85/2006 impun regula comunicarii oricarui act de procedura prin publicarea lui in BPI,
insd nu este mai putin adevarat faptul ca dispozitiile art.122 al.3 din acelasi act normativ
reglementeaza expressis verbis termenul de contestare a planului de distribuire, atat in ceea ce
priveste durata, cat si momentul lui de incepere.

Astfel, dispozitiile art.122 al.3 mentionate prevad ca, de principiu, ,,comitetul creditorilor
sau orice creditor poate formula contestatii la raport si la plan, in termen de 15 zile de la afisare.
O copie de pe contestatie se comunica de urgenta lichidatorului”.

Asadar, momentul inceperii curgerii termenului de contestare este cel invederat expres de
legiuitor — data afisarii planului la instantd — care in cauza este data de 1.10.2018, datd necontestata
de catre apelantd, asa cum s-a aratat anterior, de la acel moment urméand a fi calculat termenul de
contestare.

Or, asa cum a aratat si judecatorul sindic, termenul mentionat s-a implinit la data de
17.10.2018, astfel ca prezenta contestatie, formulata la data de 18.10.2018, a fost exercitata cu
nerespectarea termenului, astfel cd a intervenit sanctiunea decaderii contestatoarei din dreptul de a
formula contestatia, potrivit dispozitiilor art.185 al.1 din Codul de procedura civila, solutia instantei
de fond fiind legala si temeinica.

Curtea a subliniat faptul ca nu pot fi valorificate dispozitiile art.7 al.1 din Legea nr.85/2006
in sensul indicat de apelantad (calcularea termenului de la data publicarii planului in BPI), cata
vreme dispozitiile art.122 al.3 mentionate constituie dispozitii speciale, care se aplica cu intaietate,
potrivit principiului de drept specialia generalibus derogant. Or, aplicarea dispozitiilor generale ar
presupune implicit nerespectarea celor speciale, respectiv calcularea termenului de contestare a
planului de distribuire de la un alt moment decét cel indicat expres de legiuitor.

Apoi, Curtea a mai retinut si faptul cd, daca apelanta creditoare ar fi apreciat ca a fost
impiedicatd sa respecte termenul de contestare, in maniera lui de reglementare, ar fi avut
posibilitatea sa ceara in fata primei instante repunerea In termen, n conditiile art.186 din Codul de
procedura civild, lucru pe care insa nu l-a facut.

Pentru toate aceste considerente, Curtea a apreciat ca solutia datd exceptiei tardivitatii
contestatiei este legald si temeinicd, astfel cad nu a mai analizat criticile apelantei, vizand fondul
cauzel.

In consecintd, in temeiul dispozitiilor deja precizate si celor previzute de art.480 al.l din
Codul de procedura civila, Curtea a respins apelul, ca nefondat.

Autorul sintezei,
Judecator Stanescu Ionel




