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Decizil Relevante
Trimestrul 1V 2019

Sectia Penala si pentru cauze
cu minori si familie

[1]. Conducere fara permis. Individualizare pedeapsa.

Index tematic: Cod penal

Legislatie relevanta:
art.72 Cod penal

art.74 Cod penal
art.335 alin.1 Cod penal

Rezumatul problemei de drept:

Refuzul inculpatului de a opri la semnalele organelor de politie, fapt care a necesitat
urmarirea sa §i apoi oprirea, ocazie cu care s-a constatat ca la volanul autoturismului se afla
inculpatul, care insa a fugit din autoturism §i a fost prins dupa aproximativ 250 m, cand s-a
constatat ca nu detine permis de conducere, nu poate conduce la refinerea de circumstante
atenuante, chiar daca inculpatul nu are antecedente penale.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti - Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie
Decizia penala nr.1122 din 4 decembrie 2019

Prin sentinta penald nr.1836 din data de 15 octombrie 2019 pronuntatd de Judecatoria P, in
temeiul art.335 alin.1 Cod penal, cu aplicarea art.396 alin.(1), (2) si (10) Cod procedura penala, a
fost condamnat inculpatul la pedeapsa inchisorii de 1 an, sub aspectul savarsirii, la data de
16.01.2019, a infractiunii de conducere a unui vehicul fara permis de conducere.




In temeiul art.91 Cod penal s-a dispus suspendarea executirii pedepsei de 1 an inchisoare
sub supraveghere si s-a stabilit un termen de supraveghere de 2 ani, conform dispozitiilor art.92
Cod penal.

Tn temeiul art.93 alin.1 Cod penal, a fost obligat inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere: a)sd se prezinte la Serviciul de
Probatiune, la datele fixate de acesta; b)sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat
cu supravegherea sa; ¢)sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste
5 zile; d)sa comunice schimbarea locului de muncd; e)sa comunice informatii si documente de
naturd a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

Totodata, in baza art.93 alin.2 lit. a Cod penal, s-a impus inculpatului sa frecventeze un
program de reintegrare sociald derulat de catre Serviciul de Probatiune.

Tn temeiul art.93 alin.3 Cod penal, s-a dispus ca pe parcursul termenului de supraveghere,
inculpatul s presteze o munca neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada de 120 de zile.

In temeiul art.404 alin.2 Cod procedura penala coroborat cu art.91 alin.4 Cod penal, s-a atras
atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.96 Cod penal.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, instanta de fond a retinut ca inculpatul a fost trimis in
judecata pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul fara permis de conducere,
intrucét la data de 16.01.2019, in jurul orei 23:15, a condus autoturismul marca Ford, fard a poseda
permis de conducere. Organele de politie au incercat oprirea autoturismului condus de inculpat, care
circula din directia Garii ... catre Gara ..., insa inculpatul nu a oprit la semnalele acestora, motiv
pentru care a fost urmarit si apoi oprit pe strada C.

Cu aceasta ocazie, organele de politie au constatat cd la volanul autoturismului se afla
inculpatul XX, care insa a fugit din autoturism, dar a fost prins dupa aproximativ 250 m.

Cand i-au fost solicitate documentele, inculpatul a declarat verbal ca nu detine permis de
conducere, verificarea sa in baza de date a Directiei de evidentd a persoanelor si administrarea
bazelor de date, confirmand faptul ca acesta nu detinea permis de conducere pentru vreo categorie
de vehicule.

Audiat in cadrul cercetdrii judecatoresti, inculpatul a recunoscut savarsirea faptei si a
solicitat solutionarea cauzei prin parcurgerea procedurii simplificate prev. de art.375 Cod proc.pen.,
cerere admisd de instanta. Inculpatul si-a exprimat acordul sd presteze muncd neremuneratd in
folosul comunitatii.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel inculpatul, criticind solutia pronuntati de instanta
de fond sub aspectul individualizarii pedepsei, solicitand reducerea acesteia, precum si reducerea
numarului de zile de munca in folosul comunitatii dispus de instanta de fond.

A sustinut cd nu s-a facut o individualizare judiciara corecta a pedepsei, fatda de
recunoasterea integrala a faptei retinuta in sarcina sa prin actul de sesizare a instantei si de uzarea de
procedura abreviata de catre inculpat. A mai ardtat ca in raport de atitudinea sincerd, cooperanta, de
circumstantele concrete ale savarsirii faptei, de circumstantele reale si personale, lipsa
antecedentelor penale, de imprejurarea cd fapta penala nu a avut urmari negative, instanta de fond
trebuia sd aplice o pedeapsa orientate sub minimul special prevazut de lege, cu atat mai mult cu cat
a solicitat judecarea in procedura abreviata.

Astfel, considera ca pedeapsa cu inchisoarea de 1 an sub supraveghere aplicata a fost data
fara a se avea in vedere disp.art.72 Cp, privind circumstantele atenuante, care cu au fost avute in
vedere si argumentate in procesul individualizarii judiciara a pedepsei.

Curtea, examindnd hotardrea apelata pe baza actelor §i lucrarilor dosarului, potrivit
dispozitiilor art.420 alin.8 C.pr.pen., in raport de criticile invocate de apelant, dar si din oficiu sub
toate aspectele, a constatat ca apelul declarat de inculpat este nefondat, intrucat prima instanta a
stabilit Tn mod corect situatia de fapt, pe baza probelor administrate in cauza in timpul urmaririi
penale, coroborate cu declaratiile de recunoastere date de inculpat.

La termenul din data de 01.10.2019, inculpatul a fost audiat de instanta de fond, iar in
declaratia datd a aratat ca recunoaste in fapta retinutd in sarcina sa, fiind de acord cu prestarea de
munca neremunerata in folosul comunitatii.

La acelasi termen inculpatul a solicitat ca judecarea cauzei sa aiba loc numai pe baza
probelor administrate 1n cursul urmadririi penale, respectiv prin parcurgerea procedurii de
recunoastere a vinovatiei.
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Curtea a mai retinut cd in motivele de apel inculpatul nu a contestat fapta pentru care a fost
condamnat, ci numai individualizarea pedepsei, solicitand reducerea acesteia si a numarului de zile
de munca in folosul comunitatii dispus de prima instanta.

Din probele administrate in cauza, insusite de inculpatul apelant, rezulta ca acesta a condus
autoturismul la data de 16.01.2019, n jurul orei 23, pe strada Depoului din municipiu, fird a
poseda permis de conducere.

Organele de politie au Incercat oprirea autoturismului condus de inculpat, care circula din
directia Garii ... catre Gara ..., Insa inculpatul nu a oprit la semnalele acestora, motiv pentru care a
fost urmarit si apoi oprit pe strada C.

Cu aceasta ocazie, organele de politie au constatat ca la volanul autoturismului se afla
inculpatul XX, care insa a fugit din autoturism, dar a fost prins dupa aproximativ 250 m.

Cand i-au fost solicitate documentele, inculpatul a declarat verbal ca nu detine permis de
conducere, verificarea sa in baza de date a Directiei de evidentd a persoanelor si administrarea
bazelor de date, confirmand faptul ca acesta nu detinea permis de conducere pentru vreo categorie
de vehicule.

In aceste conditii, Curtea apreciaza ci nu se impune reindividualizarea pedepsei aplicate de
prima instantd nici sub aspectul cuantumului pedepsei si nici al numarului de zile de munca in
folosul comunitatii stabilite de instanta de fond, avand in vedere modalitatea de desfasurare a
faptelor, prezentata mai sus.

Fatd de aceste considerente, in baza art.421 pct.l1 lit.b Cod procedura penald, Curtea a
respins ca nefondat apelul declarat de inculpat.

Autorul sintezei,
Judecator Lucian Constantin Craciunoiu

[2]. Taiere fara drept de arbori. Furt de arbori. Abuz in serviciu
Index tematic: Alte legi speciale

Legislatie relevanta:

- art.107 alin. lit.a) Legea 46/2008

- art.109 alin. 1 lit.a) Legea 46/2008
- art. 297 C.pen.

Rezumatul problemei de drept:

Arborii marcati care nu au fost recoltati cu ocazia lucrarilor de exploatare, partida fiind
reprimita, raman in componenta fondului forestier, respectiv a cantonului silvic care gestioneaza
suprafata de padure in cauza.

Conform prevederilor art.34 din O.M. nr.1540/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, doborarea arborilor in afara termenelor de exploatare inscrise in autorizatie constituie
taiere fara drept §i se sanctioneaza potrivit prevederilor legale in vigoare; Conform prevederilor
art. 16 alin.1 lit.b) din Legea nr.171/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, exploatarea
masei lemnoase din parchete in afara termenelor prevazute in autorizatia de exploatare se
sanctioneaza contraventional cu amenda de la 6000 lei pana la 10000 lei.

Rezulta cu evidenta faptul ca subiectul activ al contraventiei respective, mai sus mentionate,
nu poate fi decdt persoana fizica /juridica — titular al autorizatiei de exploatare, iar nu orice alta
persoand — precum inculpatul RDI care nu detinea niciun drept de exploatare a masei lemnoase §i
care raspunde potrivit dreptului comun - in cazul de fata raspundere penala.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie
Decizia penala nr. 926 din 23.10.2019




Prin sentinta penala nr. 25/21.02.2019 a Judecatoriei R.S. s-au dispus 1n esenta urmatoarele:

Tn baza art. 107 al. 1 lit. a) din Legea nr. 46/2008 cu aplicarea art. 396, alin. 10 Cod
procedura penald s-a stabilit pedeapsa de 1 an inchisoare Tn sarcina inculpatului XX, pentru
infractiunea de taiere fara drept de arbori.

Tn baza art. 109 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 46/2008 cu aplicarea art. 396, alin. 10 Cod
procedura penald s-a stabilit pedeapsa de 1 an inchisoare Tn sarcina inculpatului XX, pentru
infractiunea de furt de arbori.

Tn temeiul art. 38 al. 1 Cod penal rap. la art. 39 al 1 lit. b) Cod penal s-au contopit cele 2
pedepse cu inchisoarea stabilite, aplica pedeapsa cea mai grea de 1 an Inchisoare la care se adauga
un spor de 4 luni inchisoare, reprezentand 1/3 din cealaltd pedeapsa, respectiv 1 an inchisoare, in
total urmand sa execute pedeapsa rezultanta de 1 an si 4 luni Inchisoare.

Tn baza art. 83 alin. (1) Cod penal s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei inchisorii pe un
termen de supraveghere stabilit in conditiile art. 84 Cod penal, de 2 ani de la data ramanerii
definitive a prezentei hotarari.

Tn baza art. 47 Cod penal rap. la art. 107 al. 1 lit. a) din Legea nr. 46/2008 a cu aplicarea art.
396, alin. 2 Cod procedura penald a fost condamnat inculpatul Y'Y, pentru infractiunea de instigare
la taiere fara drept de arbori, la pedeapsa de 1 an inchisoare.

Tn baza art. 47 Cod penal rap. la art. 109 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 46/2008 cu aplicarea art.
396, alin. 2 Cod procedura penald a fost condamnat inculpatul Y'Y, pentru infractiunea de instigare
la furt de arbori, la pedeapsa de 1 an inchisoare.

Tn temeiul art. 38 al. 1 Cod penal rap. la art. 39 al 1 lit. b) Cod penal s-au contopit cele 2
pedepse cu inchisoarea stabilite, i s-a aplicat pedeapsa cea mai grea de 1 an inchisoare la care s-a
adaugat un spor de 4 luni inchisoare, reprezentdnd 1/3 din cealaltd pedeapsa, respectiv 1 an
inchisoare, in total urmand sa execute pedeapsa rezultantd de 1 an si 4 luni inchisoare.

Tn baza art. 91 Cod penal s-a dispus suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere si s-a
stabilit un termen de supraveghere de 2 ani, conform dispozitiilor art. 92, Cod penal.

Tn baza art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 396 alin. 2 Cod procedurd penala a fost
condamnat inculpatul ZZ, pentru infractiunea de abuz in serviciu, la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, instanta de fond a retinut 1in principal urmatoarele
aspecte:

La data de 13.03.2015 organele de Politie din cadrul Sectiei nr. 7 de Politie Rurala G. s-au
sesizat din oficiu cu privire la faptul ca padurarul ZZ din cadrul Ocolului Silvic R.S. 1-a trimis pe
numitul XX pe tarlaua ..., cantonul silvic C., in trupul de padure Murgesti si i-a cerut sa taie mai
multi arbori de esentd salcam pe care sa ii transporte la domiciliu si ulterior sa-i valorifice, farad ca in
punctul respectiv sd existe partida in exploatare silvicd si fard sa elibereze vreun document pentru
materialul lemnos tdiat si transportat.

Suprafata de padure in legdturd cu care s-a facut sesizarea este in proprietatea publicd a
statului, aflandu-se in administrarea Ocolului Silvic Ramnicu Sarat.

In cursul anului 2014 pe aceasta suprafati de padure a fost constituitd partida 705308 cu un
volum de 141 m.c. si un numar de 3480 arbori marcati cu dispozitivul special cu amprenta PS-
238/2.

Aceasta partida a fost autorizata spre exploatare prin autorizatia nr. .../06.08.2014 cu termen
01.08.2014 — 30.10.2014, titularul acesteia fiind SC A.&G. D. SRL.

Materialul lemnos din partida a fost exploatat de agentul economic partida fiind reprimita la
data de 24.10.2014, prin procesul verbal de reprimire nr. 6311, intocmit de AA — sef district si YY —
padurar.

Ulterior, suprafata de padure a trecut din responsabilitatea padurarului YY Tn cea a
padurarului ZZ.

La data de 13.03.2015, organele de politie din cadrul Sectiei nr. 7 de Politie Rurald G.,
aflate in exercitarea atributiilor de serviciu au observat in curtea locuintei inculpatului XX mai
multe lemne de esenta salcam care prezentau urme recente de taiere.

Intrebat despre provenienta acestora, inculpatul XX a declarat ci nu detine documente de
provenienta pentru lemnele pe care le are n curte si cd acestea provin din padurea proprietatea
Ocolului Silvic R.S.




Toti arborii taiati au avut aplicata marca silvica, provenind dintr-o partida anterioara aflata la
acea vreme 1n exploatarea padurarului HI si predata ulterior padurarului TM.

Avand in vedere cele constatate, pe data de 16.03.2015, organele de politie au efectuat o
cercetare la fata locului, stabilind ca zona de unde numitul RDI a taiat arborii se afla in extravilanul
satului Livada, com. Grebdnu, pe raza cantonului silvic 3 Chiciura, trupul de padure Murgesti,
UAS8OD.

Astfel, pe o suprafatd de aproximativ 1,5 ha se observau urme recente de exploatare silvica,
in sensul ca pe sol se gaseau resturi de exploatare — crengi si urme de rumegus proaspat.

Toate cioatele identificate aveau aplicatd amprenta dispozitivului silvic de marcat, in zona
respectiva in trecut fiind marcati arbori care urmau a fi exploatati, de catre agentul economic privat
mentionat anterior.

Pe parcursul cercetarilor, inculpatul XX a declarat ca il cunoaste pe Y'Y care este padurar la
Ocolul Silvic R.S. prin prisma faptului ca sunt consateni si cd a mai luat de la el lemne de foc. La
Tnceputul lunii martie 2015 s-a intalnit cu padurarul Y'Y si i-a cerut acestuia sa ii vanda niste lemne
pentru cd avea nevoie in gospodarie. Numitul Y'Y i-a zis cd in zona ,,La hula” existd mai multi
arbori marcati pentru o partida anterioara, care nu au fost taiati de societatea de exploatare si sa
mearga sa taie acesti arbori, solicitandu-i sa il sune la finalul activitatii pentru a-i comunica datele
de identificare in scopul Tntocmirii documentelor de transport.

In baza acestei discutii, a doua zi, insotit de membrii familiei sale (sotia si baiatul cel mare)
inculpatul XX a mers in zona respectiva, avand asupra sa o drujba si a inceput si taie arborii
marcati, familia ajutdndu-1 la fasonat si la scosul arborilor la drum.

In acest timp, la locul respectiv a sosit padurarul ZZ, responsabilul de canton care I-a
intrebat ce face si de ce taie arborii, inculpatul XX explicandu-i discutia cu Y'Y, in al carui canton a
crezut ca se afla.

In timpul discutiei inculpatul XX a fost sunat de Y'Y care I-a intrebat daci a terminat de taiat
arborii si spunandu-i acestuia cd a fost gasit in padure de padurarul ZZ acesta i-a spus sa se
descurce cum poate cu padurarul ZZ si i-a inchis brusc telefonul, dupad care nu a mai raspuns la
telefon.

Initial, ZZ i-a spus lui XX ca 1i va confisca drujba si cad va solicita prezenta organelor de
politie pentru efectuarea de constatari, insa la insistenta inculpatului i-a spus sa taie toti arborii care
sunt marcati i sa 1 transporte la domiciliu, urmand a fi evaluati iar contravaloarea sa fie achitata.

Inculpatul XX a aratat ca in prima faza a vrut sa depoziteze lemnele in padure insa ZZ i-a
spus ca lemnele pot fi furate si raspunde pentru ele. Inculpatul XX a continuat sa taie lemnele in
acea zi cat si a doua zi transportandu-le la domiciliu unde au fost §i depozitate in curtea casei.

Inculpatul XX a aratat ca nu si-a pus problema ca ar comite vreo ilegalitate chiar si dupa
discutia cu ZZ intrucét a avut acceptul acestuia pentru a continua chiar el spunandu-i sa taie toti
arborii care sunt marcati.

Nu este adevarat ca Y'Y l-a trimis sa strangd crengi, pentru stransul acestora neavand nevoie
de drujba. In zona unde a tiiat arborii nu existau crengi sau resturi de exploatare, zona fiind
curatatd de firma de exploatare, fiind foarte aproape de sosea. Inculpatul XX aratd ca a achitat
intregul prejudiciu.

Impotriva acestei sentinte au declarat apeluri numai inculpatii Y'Y si ZZ, criticAnd-o pentru
nelegalitate §i netemeinicie.

Curtea, analizand actele si lucrarile dosarului prin criticilor invederate de catre cei doi
inculpati apelanti, dar si din oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept, conform art.417 alin.2
C.p.p., constata ca apelurile sunt nefondate.

Tn acest sens, in ciuda criticilor exprimate de catre cei doi inculpati apelanti YY si ZZ,
faptele pentru care au fost trimisi in judecata — alaturi de inculpatul XX au fost probate dincolo de
orice Indoiald rezonabila.

Astfel, faptele inculpatului YY care la Tnceputul lunii martie 2015 i-a indicat inculpatului
XX sa taie arbori §i sa isi insugeasca arbori dintr-un trup de padure aflata in proprietatea publica a
statului, administrata de Ocolul Silvic R.S., cunoscand ca acea suprafatd de padure era data in paza
altui padurar si cda XX nu posedd documente legale care sa ii permitd exploatarea si luarea
materialului lemnos, intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de instigare la taiere fara
drept de arbori si instigare la furt de arbori prev. de art.47 C.p. rap. la art.107 alin.1 lit.a din Legea
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nr.46/2008 si art.47 C.p. rap. la art.109 alin.1 lit.a din Legea nr.46/2008, ambele cu aplic.art.38
alin.1 C.p.

Faptele inculpatului ZZ care in perioada 10-13.03.2015 i-a permis inculpatului XX sa taie
fara drept si sa sustragd 184 de arbori dintr-un trup de padure aflatd in proprietatea publicd a
statului, administratd de Ocolul Silvic R.S. si aflatd in paza si gestiunea sa, cauzand un prejudiciu de
2.176,1 lei nu a intocmit acte de constatare cu privire la infractiunile constatate, nu a retinut
materialul lemnos tdiat fara drept, nu a ridicat in vederea confiscarii drujba folositd la comiterea
faptei, a permis transportul materialului lemnos de la locul de exploatare fara documente legale de
provenienta §i nu a sesizat organele de urmarire penald cu privire la infractiunile silvice de care a
luat cunostinta, reprezinta acte de neindeplinire a atributiunilor de serviciu prevazute in Legea
nr.46/2008 privind Codul silvic (art.51, art.111-114), Legea nr.135/2010 privind Codul de
procedura penala (art.61) si O.U.G. nr.59/2000 privind Statutului personalului silvic (art.35,36) si
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu prev. de art.297 alin.1 C.p.

Niciuna dintre criticile aduse sentintei pronuntate de catre Judecatoria R.S. nu au putut fi
retinute de catre instanta de control judiciar.

Astfel, din coroborarea depozitiilor martorilor BB, CC, DD si EE cu cea a inculpatului XX,
persoana care a optat pentru procedura recunoasterii invinuirii prev. de art.375 C.p.p., a reiesit cu
certitudine ca inculpatul YY l-a instigat pe inculpatul XX si taie arbori si sd-i insuseasca, arbori
facand parte dintr-o padure aflata in proprietatea privata a statului si pentru care cel din urma nu era
in niciun mod indreptatit la a proceda de maniera respectiva.

Fapta la care a fost instigat inculpatul XX este o fapta prevazuta de legea penala in conditiile
n care prejudiciul adus Ocolului Silvic R.S. — Tn prezent recuperat in totalitate — a fost de 2176,1
lei, ce depaseste de peste 18 ori valoarea medie a unui metru cub de masd lemnoasa pe picior —
limita minima fiind data de depasirea de 5 ori a valorii respective.

Deductiile pe care le-a efectuat prima instanta de judecatd din comportamentul inculpatului
XX — faptul ca a taiat copacii la lumina zilei cu un utilaj care produce zgomot in apropierea unui
drum public si Insotit de membrii familiei — in sensul ca respectivul comportament denota cu
evidentd imprejurarea cd a avut constiinta acordului furnizat de un reprezentant al Ocolului Silvic
R.S. sunt juste. Ele nu reprezintd simple speculatii, ci au avut la bazd o interpretare corecta a
probatoriului administrat.

De asemenea, in pofida criticilor aduse de catre inculpatul ZZ, Curtea a retinut ca prima
instanta a observat in mod corect faptul ca arborii au fost taiati din partida ce a fost datd in
exploatare SC E. SRL, dupa expirarea perioadei de exploatare si dupa reprimirea partidei de catre
Ocolul Silvic. Dupa reprimirea partidei au ramas arbori marcati si neexploatati, arbori ce nu au fost
identificati cu prilejul reprimirii ci cu prilejul sesizarii din oficiu a organelor de politie cu privire la
savarsirea faptei de taiere ilegala de arbori si furt de arbori.

Taierea ilegala de arbori a reiesit din faptul ca, desi arborii respectivi erau marcati, marcarea
acestora a fost facutd strict pentru exploatarea de catre SC E. SRL si nu de cétre orice persoana.
Chiar daca marcarea arborilor a ramas, exploatarea acestora a fost facutd de o persoana
neindreptatita si in afara termenului de exploatare. Astfel, potrivit art. 34 din Instructiunile privind
termenele, modalitatile si perioadele de colectare, scoatere si transport al materialului lemnos din
Ordinul Ministrului Mediului si Padurilor nr.1540/2011, doborarea arborilor in perioada de
suspendare sau dupa retragerea autorizatiei ori in afara termenclor de exploatare inscrise in
autorizatie constituie taiere fara drept si se sanctioneaza potrivit prevederilor legale in vigoare.

De altfel, din adresa nr. .../SA/6.08.2018 emisa de catre Ocolul Silvic R.S. ( fila 64 dosar
fond ) a reiesit ca aceastd unitate nu a inapoiat agentului economic care a exploatat masa lemnoasa
contravaloarea lemnului neexploatat, exploatarea lemnului fiind obligatorie Tn baza contractului nr.
106/18.07.2018 incheiat in baza unei licitatii legale.

Arborii marcati care nu au fost recoltati cu ocazia lucrarilor de exploatare, partida fiind
reprimitd, rdman in componenta fondului forestier, respectiv a cantonului silvic care gestioneaza
suprafata de padure in cauza.

De asemenea, asa cum reiese din adresa nr. .../04.10.2019 emisa de Garda Forestiera F. (fila
78 dosar fond) dupa reprimire, este interzisa exploatarea masei lemnoase din parchete; Conform
prevederilor art.34 din O.M. nr.1540/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, doborérea
arborilor in afara termenelor de exploatare inscrise in autorizatie constituie taiere fara drept si se
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sanctioneaza potrivit prevederilor legale In vigoare; Conform prevederilor art.16 alin.1 lit.b) din
Legea nr.171/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, exploatarea masei lemnoase din
parchete 1n afara termenelor prevazute in autorizatia de exploatare se sanctioneaza contraventional
cu amenda de la 6000 lei pana la 10000 lei.

Asadar, reiese in mod limpede ca subiectul activ al contraventiei respective, mai sus
mentionate, nu poate fi decat persoana fizica /juridica — titular al autorizatiei de exploatare, iar nu
orice altd persoana — precum inculpatul XX care nu detinea niciun drept de exploatare a masei
lemnoase si care raspunde potrivit dreptului comun - in cazul de fata raspundere penala.

Autorul sintezei,
Judecator Mihai Viorel Tudoran

[3] Inexistenta variantei agravante a infractiunea de lipsire de libertate in mod ilegal -
prev. de art. 205 alin. 1 si 3 lit. a Cod pen.

Index tematic: Cod penal
Legislatie relevanta: art. 205 alin. 1 si 3 lit. a Cod pen

Rezumatul problemei de drept:

Tn cazul refinerii in sarcina inculpatilor a infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal in
forma agravanta prevazuta de art. 205 alin. 1 si 3 lit. a Cod pen., respectiv comiterea faptei de
catre o persoand inarmatd, este necesar ca autorii sd fi folosit vreo armad la comiterea faptei, sau
cel putin victima ar trebui sa cunoasca despre existenta armei sau cel putin sa poate presupune
rezonabil existenta acesteia asupra autorului.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti - Sectia penala §i pentru cauze cu minori si de familie
Decizia penala nr. 1203 din 18 decembrie 2019

Prin sentinta penald nr. 174 din pronuntata de Judecatoria C., s-a dispus achitarea
inculpatului AA, pentru savarsirea infractiunilor de talharie calificata prev. de art.233 cp rap la art.
234 alin.1 lit. d cp, lipsire de libertate Tn mod ilegal prev. de art. 205 alin. 1 si 3 lit. a cp si viol prev.
de art. 218 alin. 1 si 3 lit.f cp, Intrucat faptele nu exista, respectiv achitarea inculpatului BB, pentru
savarsirea infractiunilor de lipsire libertate in mod ilegal prev. de art. 205 alin. 1 si 3 lit. a cp si viol
prev. de art. 218 alin. 1 si 3 lit. f cp, intrucat faptele nu exista

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut urmatoarele:

Analizand punctual acuzatiile aduse fiecarui inculpat prin prisma probelor administrate pe
intreg parcursul procesului penal, instanta de fond a constatat cd niciuna dintre ele nu este dovedita
si nu pot fi stabilite circumstantele de fapt in care au fost savarsite, neexistand in dosar probe certe
de vinovatie, apte sa conducd la stabilirea raspunderii penale a inculpatilor, mai presus de orice
indoiala si care sa rastoarne prezumtia de nevinovatie, asa cum este reglementatd de art. 23 alin. 11
din Constitutia Romaniei si art. 4 alin. 1, 2 Cod procedurd penala, dar si ca element esential al
procedurii judiciare penale garantat de art. 6 paragrafele 1 si 2 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Curtea, examinand apelurile formulate in cauza prin prisma actelor si lucrarilor dosarului, a
criticilor invocate cat si sub toate aspectele conform art. 417 alin. 2 Cod procedurd penala, a
apreciat cd acestea sunt fondate, cu privire la existenta infractiunii de lipsire de libertate in mod
ilegal in forma tip prevazuta de art. 205 alin. 1, cat si cu privire la temeiurile privind achitarea celor
doi inculpati pentru savarsirea infractiunilor de viol prev. de art. 218 alin. 1 si 3 lit.f Cod pen, ambii
inculpati, respectiv talhdrie calificatd prev. de art.233 cp rap la art. 234 alin.1 lit. d Cod pen.,
inculpatul AA.




Curtea, analizand in concret criticile aduse sentintei apelate si avand 1n vedere intreg
probatoriul administrat in faza de urmarire penald, la instanta de fond si la judecarea prezentului
apel, constatda comiterea infractiunii de lipsire libertate in mod ilegal prev. de art. 205 alin. 1Cod
pen., asa cum s-a stabilit in urma schimbarii Tncadrarii juridice cu privire la aceasta fapta, de catre
cei doi intimati inculpati, comiterea acesteia cu forma de vinovatie prevazuta de lege si inexistenta
vreunei cauze justificative sau de neimputabilitate, sens n care va dispune condamnarea celor doi
inculpati avand 1n vedere urmatoarele argumente.

Curtea, apreciaza ca in mod gresit instanta de fond a dispus achitarea celor doi inculpati sub
aspectul savarsirii infractiunii de libertate in mod ilegal, apreciind ca fapta nu exista.

Curtea, constata ca instanfa de fond nu a avut in vedere la momentul analizarii probatoriului
administrat in cauza cu privire la aceasta faptd, existenta probelor ce confirmd comiterea faptei de
catre cei doi inculpati, respectiv declaratiile date de martorul NN martora MM, care se coroboreaza
cu declaratia data de partea civila SSS si inregistrarile surprinse de camerele de supraveghere de la
Club I din C.

Tn acest sens , Curtea constatd ci in declaratia initiald datd de martorul NN, filele 83-84
DUP, acesta a precizat ca afara era intuneric si inainte ca cei trei sd urce in taxi ( P-inculpatul BB,
tanarul — inculpatul AA , identificat din plansa fotografica si tandra —partea civila SSS ), cei doi
barbati erau agresivi cu fata, 1i vorbeau urat, aceasta spunandu-le s o lase in pace si sa-i dea
telefonul.

Declara martorul ca fata- partea civila SSS, s-a urcat cam fara voia ei cam cu forta, fiind
impinsa pe bancheta din spate a taxiului.

In timp ce se deplasau citre hotel B, fata - partea civili, a spus s o lase in pace si si-i dea
telefonul.

Martora OOO, a declarat in cursul urmaririi penale filele 87-88 DUP, ca in ziua de
25.06.2016, in jurul orelor 11,00, a fost sunata de partea civila SSS, care i-a spus ca dupa plecarea
martorei, a fost agresatd de AA, care a luat-o cu forta de la Club I din C, urcata Intr-un taxi si dusa
la Hotel B, unde a fost fortata sa intretind raporturi sexuale cu acesta, fiind amenintata cu un cutit.

Curtea, are In vedere cd 1n declaratiile date partea civila SSS, a sustinut constat faptul ca a
fost tinutd de mana de catre AA si i s-a limitat posibilitatea de deplasare, iar ulterior a fost urcata
contrar vointei sale intr-un taxi.

Tn acest sens, Curtea apreciazi relevante si imaginile inregistrate de camerele de
supraveghere de la Club [...], care surprind anterior plecarii din club cu un taxi a partii civile si a
celor doi inculpati, mai multe momente, in care partea civila este tinuta de incheietura mainii de
catre AA, sau cu mand dupa umdr, tinere ce nu este una normald unei relatii de amicitie sau
sentimentala, limitand posibilitatea de deplasare a partii civile, chiar daca pasii celor doi sunt
sincronizati. Curtea are in vedere si diferenta corporald dintre partea civila si inculpat, apreciind ca
aceasta nu se putea opune acestuia din urma, in momentul in care dorea sd se deplaseze sau sa
schimbe directia de mers.

Curtea, are in vedere ca desi martorul NN si-a retractat in parte la instanta de fond declaratia
initialad datd in cursul urmaririi penale, acesta a revenit asupra retractdrii si In fata instantei de
control judiciar, a relatat aceleasi aspecte, privind deplasarea cu taxiul contrar vointei sale a partii
civile, urmare a actiunii celor doi inculpati.

Curtea, constata ca din intreg materialul probator administrat in cauza, asa cum a retinut si
prin incheierea prin care s-a dispus schimbarea incadrarii juridice cu privire la infractiunea de
lipsire de libertate Tn mod ilegal, in cauza nu se poate retine comiterea faptei de catre o persoand
inarmata.

Chiar si daca am presupune existenta asupra inculpatilor a unui corp taietor intepator, Curtea
apreciaza ca in forma agravanta ar fi lipsit tipicitatea acesteia, in conditiile in care victima unei
astfel de fapte ar trebui sd cunoasca despre existenta armei sau cel putin sd poate presupune
rezonabil existenta acesteia asupra autorului, situatie ce nu subzistd in prezenta cauza, avand in
vedere ca partea civila SSS, nu a declarat niciodata ca a fost ameningfata sa urce in taxi cu un cutit de
catre inculpati.

Curtea, apreciaza ca fapta de lipsire de libertate a inceput de la momentele anterioare urcarii
in taxi a partii civile SSS, cand inculpatul AA, i-a limitat libertatea de deplasare, a continuat cu
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urcare in taxi contrar vointei acesteia de catre cei doi inculpati si s-a epuizat la momentul in care
inculpatul MM s-a dus sa se schimbe de haine.

Curtea, constatd existenta infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal prev. de art. 205
alin. 1 Cod pen., sub aspectul laturii obiective, a elementului material al acesteia asa cum s-a retinut
in considerentele mai sus expuse, iar sub aspectul laturii subiective constatd comiterea acesteia de
catre cei doi inculpati cu forma de vinovatie a intentiei directe, prev. de art.16 alin.3 lit.a Cod pen.,
cei doi inculpati urmarind producerea rezultatului, urmarea imediatd constand modalitatea de
incalcare a libertatii sub aspectul ei fizic, sens in care Curtea va dispune ca urmare a admiterii
apelurilor declarate in cauza condamnarea celor doi inculpati pentru aceasta fapta.

Curtea, cu privire la infractiunile de talharie calificata prev. de art.233 rap la art. 234 alin.1
lit. d Cod pen si viol prev. de art. 218 alin. 1 si 3 lit. f Cod pen., retinute in sarcina intimatului
inculpat AA, constatd in cazul primei fapte cd nu sunt intrunite elementele de tipicitate ale
infractiunii iar cu privire la cea de a doua faptd constatd ca nu exiSta probe cu privire la comiterea
faptei de catre inculpat.

Cu privire la infractiune de viol prev. de art. 218 alin. 1 si 3 lit. f Cod pen., retinutd in
sarcina intimatul inculpat BB, Curtea constatd ca nu exita probe cu privire la comiterea faptei de
catre acesta, sens in care va dispune achitarea celor doi inculpati avand in vedere urmatoarele
argumente.

Cu privire la infractiunea de talharie calificatd prev. de art.233 rap la art. 234 alin.1 lit. d
Cod pen., Curtea constata ca in cauza acesteia ii lipseste forma de tipicitate, raportat la caracterul
complex al acestei infractiuni.

Astfel, in forma tip de incriminare a acestei infractiuni complexe, sub aspectul laturii
obiective, respectiv elementul material trebuie sa existe o actiune de sustragere a unui bun din
patrimoniul victimei, prin intrebuintareca de violente sau amenintari, punerea victimei in stare de
inconstientd sau neputintd de a se apara , precum si furtul urmat de asemenea mijloace pentru
pastrarea bunului.

Ca prima conditie esentiald de existentd a acestei fapte, legiuitorul a prevazut luarea unui
bun din posesia sau detentia altei persoane , fara consimtamantul acesteia, in scopul de a si-1 insusi
fara drept.

In cauza, raportat la declaratiile partii civile, a martorilor MM;NN;PP si RR, Curtea constata
ca atat telefonul mobil cat si portofelul partii civile s-au aflat asupra inculpatului AA, dupd care
ulterior plecarii partii civile de la hotelul [...], acestea erau in detentia partii civile.

Curtea, constata ca din intreg materialul probator administrat in cauza, in toate ciclurile
procesuale, nu se poate stabili dincolo de orice indoiald faptul ca inculpatul AA, a luat cele doua
bunuri din detentia partii civile cu scopul de a si le insusi fara drept.

Potrivit art. 4 Cod proc.pen., orice persoand este consideratd nevinovata pand la stabilirea
vinovatiei sale printr-o hotdrare judecdtoreasca definitiva. Dupa administrarea intregului
probatoriu,orice Indoiala in formarea convingerilor organelor judiciare,se interpreteaza in favoarea
suspectului sau inculpatului.

In acest sens si CEDO, a stabilit ci indoiala profitd persoanei acuzate raport din 30 martie
1963, cauza Austria c. Italia, principiu reiterat ulterior in mai multe solutii de condamnare a statelor
semnatare a conventiei.

Regula in dubio pro reo constituie un principiu institutional care reflectd modul in care
principiul aflarii adevarului, se regaseste in materia probatiunii.

Cum in prezenta cauza, nu se poate stabili dincolo de orice dubiu intentia inculpatului de a-si
insusi cele doua bunuri, Curtea constata ca faptei 1i lipseste unul dintre elementele de tipicitate.

Totodatd Curtea, constatd cd in cauza din probele administrate, nu se poate stabili nici, faptul
ca cele doud bunuri ( telefon, portofel cu bani in el ), au fost luate din posesia sau detentia partii
civile, prin intrebuintarea de violenfe sau amenintari, sau ca ulterior au fost Intrebuintate asemenea
mijloace pentru pastrarea bunului, situatie ce la randul ei conduce la lipsa unia dintre elementele de
tipicitate a faptei.

Raportat la cele mai sus expuse, Curtea va dispune achitarea inculpatului AA, sub aspectul
savarsirii infractiunii de talharie calificatad prev. de art.233 rap la art. 234 alin.1 lit. d Cod pen.

Cu privire la infractiunea de viol prevazuta de art. 218 alin. 1 si 3 lit. f Cod penal retinutd in
sarcina inculpatilor BB si AA prin actul de sesizare Curtea constata ca din probele administrate in
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cauzd, in cursul urmarii penale in cursul judecdtii cauzei in prima instantd si in cursul judecarii
prezentului apel, nu se poate stabili dincolo de orice dubiu comiterea acesteia de catre cei doi
inculpati.

Curtea retine ca prin actul de sesizare al instantei, s-a retinut cu privire la aceasta fapta ca cei
doi inculpati in noaptea de 24/25 iunie 2016, prin constrangerea partii civile SSS, au intretinut
raporturi sexuale cu aceasta la Motelul B din mun. C, timp de mai multe ore.

Curtea constata ca declaratia partii civile prin care descriere comiterea acestei fapte nu se
coroboreaza direct cu vreo altd proba, astfel incat sa conduca la stabilirea existenfei faptei,
comiterea acesteia de catre cei doi inculpati cu forma de vinovatie cerutd de lege.

Singurul martor indirect, care confirma sustinerile partii civile este martora OOO, care a
declarat faptul ca in data de 25 iunie 2016, 1n jurul orelor 11,00 a fost sunata de partea civila care i-a
relatat faptul ca inculpatul AA, a luat-o cu forta din Club [...], a agresat-o, dupa care a dus-0 la
Hotel B, unde a obligat-o sa intretina raporturi sexuale cu acesta, fiind amenintata cu un cutit.

Curtea are in vedere ca martora MM, a declarat faptul ca inculpatul AA si partea civila SSS,
au venit impreuna la receptia hotelului B, pentru a inchiria o camera, ca partea civila s-a oferit sa-i
dea inculpatului o suma de bani din portofelul ei care se afla asupra acestuia, dupa care cei doi s-au
deplasat catre camera inchiriata.

Totodata declara martora ca partea civila 1-a Tmbratisat pe inculpat si ca nu parea sa fi fost
speriatd sau timorata.

Din declaratia martorului HH - taximetrist, rezultd ca partea civila I-a contactat telefonic n
ziua de 26 iunie 2016, in jurul orelor 11,00 , sa o ia de la hotel B. Precizeaza martorul ca partea
civila nu parea speriata , agitata sau supdratd cand a urcat in taxi, ci doar obositd iar pe drum nu a
povestit nimic cu privire la actiunile inculpatilor fata de ea.

Martora |l, persoana care a facut curatenie in camera unde a fost cazatd partea civila, a
precizat faptul ca a gasit patul deranjat, dar cearceafurile nu aveau urme sau pete pe ele, in cosul de
gunoi nu a gasit prezervative sau servetele de hartie folosite.

Conform Raportului de Expertiza Medico-Legala nr....., rezulta ca partea civila nu prezinta
leziuni traumatice recente la examenul genital, ci doar doud echimoze pe bratul drept, o echimoza
ovalard muscata pe antebratul stdng cu excoriatii punctiforme si doud echimoze pe coapsa dreapta.

Totodatd in camera de hotel unde au fost cazati partea civila si inculpatii, nu au fost
identificate mijloace materiale de proba din care sa se poata stabili existenta acestei fapte.

Este adevarat faptul ca unele dintre leziunile constatate in Raportului de Expertiza Medico-
Legald nr..... pot avea legatura de cauzalitate cu Intretinerea unui raport sexual consimfit sau
neconsimtit, dar raportat la probele administrate in cauza, nu se poate stabili existenta vreunei
constrangeri exercitata de catre cei doi inculpati asupra partii civile in acest sens.

Curtea constata cd existenta fizicd corpului tdietor intepator, la care face referire partea
civila, nu este de natura sd conduca la retinerea exercitarii de amenintari sau violente fata de partea
civila, in conditiile in care nu s-a stabilit ca acesta ar apartine vreunuia dintre inculpati, sens in care
se va mentine dispozitia instantei de fond privind restituirea acestuia catre partea civila.

Curtea apreciaza, raportat la modul cum s-a manifestat partea civild ulterior comiterii
presupusei fapte de viol, asa cum rezulta din declaratiile martorilor audiati in cauza si fata de lipsa
de reactie a acesteia in a sesiza fapta organelor de urmarire penald, ca existenta comiterii faptei de
viol de catre cei doi inculpati este pusa la indoiald, mai ales ca partea civila in discutia cu martora
MM, face referire doar la inculpatul AA, ca autor al acestei fapte, dupa care in declaratiile date
ulterior face referire si la inculpatul BB.

Fata de considerentele mai sus expuse, Curtea in baza art. 421 pct.2 lit.a C.p.p., va admite
apelurile formulate de Parchetul de pe langa Judecatoria C. si partea civila SSS Tmpotriva sentintei
penale nr. 174/05.07.2018 pronuntatd de Judecatoria C., pe care o desfiinteaza in parte si,
rejudecand:

Inculpatul AA

. Tn baza art. 205 alin.1 C.p., va condamni pe inculpatul AA la pedeapsa de 1 (unu) an si 6
( sase ) luni inchisoare.

In baza art. 67 C.p. aplica inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor
prev. de art. 66 alin.1 lit. a, b si n C.p, respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat,
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dreptul de a comunica cu partea civila SSS si cu membri de familie ai acesteia, ori de a se apropia
de partea civila SSS si membri de familie ai acesteia pe 0 perioada de 3 ani.

In baza art. 65 C.p. aplica aceluiasi inculpat pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor
prev. de art. 66 alin.1 lit. a, b sin C.p.

1. Tn baza art. 396 alin. 5 C.p.p. rap. la art.16 alin.1 lit. b — teza | C.p.p. dispune achitarea
inculpatului AA, sub aspectul savarsirii infractiunii de talharie calificatd - prev. de art. 233 - 234
alin.1 lit.d C.p.

I1l. Tn baza art. 396 alin. 5 C.p.p. rap. la art.16 alin.1 lit. ¢ C.p.p. dispune achitarea
inculpatului AA sub aspectul savarsirii infractiunii de viol - prev. de art. 218 alin.1 si 3 lit.f C.p.

In baza art. 91 C.p. dispune suspendarea executirii sub supraveghere a pedepsei de 1 an si 6
luni inchisoare aplicata in cauza pe o perioada de 3 ani, termen de supraveghere stabilit in conditiile
art. 92 alin.1 C.p.

In baza art. 93 alin.1 C.p., pe durata termenului de supraveghere, ia fatd de inculpat
urmatoarele masuri de supraveghere:

1.S4 se prezinte la serviciul de probatiune, la datele fixate de acesta;

2.Sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

3.S4 anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

4.Sa comunice schimbarea locului de munca;

5.S4 comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art.93 alin.2 lit.b C.p., impune condamnatului si frecventeze unul sau mai multe
programe de reintegrare socialda derulate de catre serviciul de probatiune sau organizate in
colaborare cu institutii din comunitate.

Tn baza art. 93 alin.3 C.p., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va presta o
munca neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada de 90 de zile in cadrul Primariei B, jud. P.
sau Tn cadrul Centrului de Ingrijire si Asistentd Sociald pentru Adulfi — B.

In baza art. 404 alin.2 C.p.p. pune in vedere inculpatului consecintele prev. de art. 96 C.p. in
cazul nerespectarii masurilor de supraveghere dispuse sau in cazul savarsirii de noi infractiuni,
situatii care vor atrage revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

Executarea pedepsei accesorii a interzicerii drepturilor prev. de art. 66 alin.1 lit. a, b n C.p. se
suspenda pe durata suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei inchisorii.

Constata ca inculpatul a fost refinut in data de 19.07.2016 — f.200 dup, arestat preventiv de la
data de 20.07.2016 pana la data de 20.09.2016, sub masura preventiva a arestului la domiciliu din
data de 20.09.2016 pana la data de 17.05.2017, arestat preventiv de la data de 27.11.2017 la data de
03.01.2018 si sub masura preventiva a arestului la domiciliu din data de 03.01.2018 pana la data de
08.03.2018.

Inculpatul BB

. Tn baza art. 205 alin.1 C.p. condamna pe inculpatul BB la pedeapsa de 1 (unu) an si 6 (sase)
luni inchisoare.

In baza art. 67 C.p. aplica inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev.
de art. 66 alin.1 lit. a, b si n C.p, respectiv dreptul de a fi ales In autoritatile publice sau in orice alte
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a
comunica cu partea civila SSS si cu membri de familie ai acesteia, ori de a se apropia de partea
civila SSS si membri de familie ai acesteia pe 0 perioada de 3 ani.

In baza art. 65 C.p. aplica aceluiasi inculpat pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prev.
de art. 66 alin.1 lit. a, b sin C.p.

I1. Tn baza art. 396 alin. 5 C.p.p. rap. la art.16 alin.1 lit. ¢ C.p.p. dispune achitarea inculpatului
BB sub aspectul savarsirii infractiunii de viol - prev. de art. 218 alin.1 si 3 lit.f C.p.

In baza art. 91 C.p. dispune suspendarea executirii sub supraveghere a pedepsei de 1 an si 6
luni inchisoare aplicata in cauza pe o perioada de 3 ani, termen de supraveghere stabilit in conditiile
art. 92 alin.1 C.p.

In baza art. 93 alin.l1 C.p., pe durata termenului de supraveghere, ia fatdi de inculpat
urmatoarele masuri de supraveghere:

1.Sa se prezinte la serviciul de probatiune, la datele fixate de acesta;
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2.Sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

3.Sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

4.Sa comunice schimbarea locului de munca;

5.S& comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art.93 alin.2 litb C.p., impune condamnatului si frecventeze unul sau mai multe
programe de reintegrare sociald derulate de catre serviciul de probatiune sau organizate in
colaborare cu institutii din comunitate.

Tn baza art. 93 alin.3 C.p., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va presta o
munca neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada de 90 de zile in cadrul Primariei T, jud.
Prahova sau in cadrul Caminului Cultural —T.

In baza art. 404 alin.2 C.p.p. pune in vedere inculpatului consecintele prev. de art. 96 C.p. in
cazul nerespectarii masurilor de supraveghere dispuse sau in cazul savarsirii de noi infractiuni,
situatii care vor atrage revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

Executarea pedepsei accesorii a interzicerii drepturilor prev. de art. 66 alin.1 lit. a, b n C.p.
se suspenda pe durata suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei inchisorii.

Constata ca inculpatul a fost refinut in data de 19.07.2016 — £.206 dup, arestat preventiv de
la data de 20.07.2016 pana la data de 04.11.2016, sub mdsura preventiva a arestului la domiciliu
din data de 04.11.2016 pana la data de 17.05.2017.

Tn baza art. 19 C.p.p., art.397 C.p.p. rap. la art.1349, art.1357 C.civ , art.1381 C.civ , art.1382
C.civ,admite, in parte, actiunea civila formulatd de catre partea civila si obligd inculpatii AA si BB,
n solidar, la plata sumei de 1590 lei cu titlu de despagubiri civile, reprezentand daune materiale si
la plata sumei de 5000 lei cu titlu de despagubiri civile, reprezentand daune morale citre partea
civila SSS.

Inlaturd dispozitia instantei de fond prin care partea civili a fost obligati la plata
cheltuielilor judiciare catre stat.

Mentine dispozitia instantei de fond privind restituirea catre partea civila, a briceagului
ridicat cu proces verbal, seria AV nr..... - fila 129 DUP.

Autorul sintezei,
Judecator Silviu Florentin Gradina




Decizil Relevante
Trimestrul 1V 2019

Sectia de contencios
administrativ si fiscal

[1]. Neindeplinirea procedurii prealabile. Nelegalitate.
Index tematic: Contencios administrativ

Legislatie relevanta: art. 7 din Legea nr. 554/2004

Rezumatul problemei de drept:

Verificarea indeplinirii procedurii prealabile sesizarii instangei de contencios administrativ,
se realizeaza in raport de fiecare act a carui anulare s-a urmarit prin actiunea introductiva.

In conditiile in care procedura prealabild a fost conceputd ca o cale ce poate oferi
persoanei vatamate posibilitatea de a obtine mai rapid rezolvarea diferendului prin recunoasterea
dreptului sau interesului legitim vatamat fara mijlocirea instantei si cum reclamantul a formulat o
atare contestatie, cea inregistrata sub nr. 25804xx din 29.11.2018, excede prevederilor art. 7 alin.
1 din Legea nr. 554/2004 concluzia conform careia acesta era tinut sa formuleze o a doua
contestatie, careia urma sa i se opuna dispozitia legala privind caracterul definitiv al notei
acordate, adica un veritabil fine de neprimire al plangerii/contestatiei prealabile.

In ceea ce priveste anularea actului administrativ reprezentat de dispozitia de numire in
functie a candidatului admis la concurs, Curtea constata ca, potrivit art. 7 alin. 5 din Legea nr.
554/2004, text modificat prin art. | pct. 5 din Legea nr. 212/2018, in cazul actiunilor indreptate
impotriva actelor administrative care nu mai pot fi revocate intrucdt au intrat in circuitul civil §i au
produs efecte juridice, plangerea prealabila nu este obligatorie, dispozitii legale aplicabile in speta
raportat si la faptul ca demersul judiciar al reclamantului vizeaza in principal anularea
concursului organizat la data de 28.11.2018, pentru ocuparea postului de sef serviciu la S.J.A.P.,
din cadrul D.G.A., iar dispozitia nr. 2270xx/08.01.2019 a fost emisa in urma organizarii acestui
concurs.
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Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ i fiscal
Decizia nr. 1637 din data de 9 decembrie 2019

Asa cum s-a retinut si la instanta de fond, reclamantul a formulat mai multe capete de cerere,
care insa trebuiau analizate distinct si eventual calificate in mod corect in raport de actele a caror
anulare s-a urmarit, intrucat numai in raport de fiecare act a carui anulare s-a solicitat putea fi
verificata indeplinirea conditiei prealabile sesizarii instantei de contencios administrativ, aceea a
indeplinirii procedurii prealabile. Astfel, asa cum rezultd din prevederile art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, plangerea prealabila constituie un mijloc de remediere a eventualei nelegalitati a
actului administrativ atacat, prin reexaminarea lui de catre organul emitent sau de catre organul
ierarhic superior, sens in care organul administrativ poate sa revind asupra actului emis anterior si,
eventual, s emita altul acceptat de catre reclamant.

Curtea constata ca solutia pronuntata prin sentinta recurata priveste exceptia inadmisibilitatii
actiunii pentru neindeplinirea de catre reclamant a procedurii prealabile, fard a se arata in concret
prin intampinarea formulata care era procedura apta sa conduca la respectarea prevederilor legii nr.
554/2004 pe care reclamantul era tinut sa o parcurga si care in fapt nu a fost realizatd. Totodata, nici
instanta de fond nu a identificat in concret procedura prealabila ce urma sa fie parcursa de catre
reclamant, aspect ce impunea identificarea actelor care trebuiau supuse recursului gratios.

Instanta de fond a retinut in mod corect faptul ca, potrivit procesului-verbal nr. 25804xx din
28.11.2018 incheiat de comisia de concurs constituitd pentru ocuparea postului de sef serviciu in
cadrul S.J.A.P. din cadrul D.G.A., in urma examinarii candidatilor inscrisi la concurs, a fost admis
candidatul XX, cu nota 9,57, reclamantul Y'Y, fiind declarat respins cu nota 9,37.

Tmpotriva rezultatelor de la concursul organizat la data de 28.11.2018, reclamantul a
formulat contestatie, inregistrata la D.G.A. sub nr. 25804xx din 29.11.2018, prin care a contestat
modul de evaluare a raspunsului pe care l-a formulat la subiectul nr. 3, a invocat modul gresit de
formulare a intrebarilor la subiectele nr. 1 si nr. 2, precum si incdlcarea prevederilor art. 48 din
Anexa 3 din O.M.A.l. nr. 140/2016, cu privire la modalitatea de apreciere, Tn concret, a
raspunsurilor date de fiecare candidat.

Contestatia reclamantului a fost solutionatd de Comisia de solutionare a contestatiilor, prin
procesul-verbal nr. 25804xx din 03.12.2018, reclamantul obtinand nota 9,62, iar contracandidatul
sau XX, nota 9,82.

Ulterior a fost emisa dispozitia directorului general al D.G.A. nr. 2270xx/08.01.2019, prin
care candidatul declarat admis la concurs, XX a fost mutat in interesul serviciului si numit in functia
de sef serviciu la S.G.A.P. din cadrul D.G.A.

Instanta de fond nu a identificat alte acte/operatiuni administrative a cdror legalitate sa poata
fi verificata in cadrul actiunii prin care s-a solicitat anularea rezultatelor finale ale concursului din
data de 28.11.2018 si anularea acestui concurs.

In aceste conditii se retine ci, chiar dacd procesul-verbal nr. 25804xx din 28.11.2018
incheiat de comisia de concurs nu a fost contestat expres, vointa reclamantului de modificare a
rezultatelor de concurs reiese in mod clar din contestatia inregistratd sub nr. 25804xx din
29.11.2018.

Solutia de respingere a contestatiei astfel formulate de catre reclamant nu a facut obiectul
unei plangeri prealabile, insd, asa cum insisi instanta de fond a constatat, dispozitiile art. 274
alineatele (1) si (4) din Legea nr. 360/2002, consacra solutia caracterului definitiv al notei acordate
dupa solutionarea contestatiei, astfel ca formularea unei noi contestatii avand semnificatia plangerii
prealabile nu ar avea efectul scontat de legiuitor, in conditiile in care persoanei vatimate i s-ar
opune aceste dispozitii legale ce Tmpiedica posibilitatea de a se reveni pe cale administrativa asupra
notei acordate.

In conditiile in care procedura prealabila a fost conceputi ca o cale ce poate oferi persoanei
vatamate posibilitatea de a obtine mai rapid rezolvarea diferendului prin recunoasterea dreptului sau
interesului legitim vatamat fara mijlocirea instantei si cum reclamantul a formulat o atare
contestatie, cea Inregistrata sub nr. 2580432 din 29.11.2018, excede prevederilor art. 7 alin. 1 din
Legea nr. 554/2004 concluzia conform careia acesta era tinut sa formuleze o a doua contestatie,
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careia urma sa i se opuna dispozitia legala privind caracterul definitiv al notei acordate, adica un
veritabil fine de neprimire al plangerii/contestatiei prealabile.

Considerentul instantei de fond in sensul ca insdsi actiunea in contencios administrativ,
formulatd ulterior solutionarii contestatiei, ar fi inadmisibild este strain cauzei, unde solutia
pronuntatd prin sentinfa recuratd nu priveste inadmisibilitatea de plano a unei asemenea actiuni, ci
exclusiv inadmisibilitatea ca urmare a pretinsei neindepliniri a procedurii prealabile, astfel cum a
fost invocata prin Intdmpinare.

In ceea ce priveste anularea actului administrativ reprezentat de dispozitia directorului
general al D.G.A. nr. 2270xx/08.01.2019, Curtea constata ca, potrivit art. 7 alin. 5 din Legea nr.
554/2004, text modificat prin art. 1 pct. 5 din Legea nr. 212/2018, in cazul actiunilor indreptate
impotriva actelor administrative care nu mai pot fi revocate Intrucat au intrat in circuitul civil si au
produs efecte juridice, plangerea prealabild nu este obligatorie, dispozitii legale aplicabile in speta
raportat si la faptul ca demersul judiciar al reclamantului vizeaza in principal anularea concursului
organizat la data de 28.11.2018, pentru ocuparea postului de sef serviciu la S.G.A.P., din cadrul
D.G.A,, iar dispozitia nr. 2270xx/08.01.2019 a fost emisa In urma organizarii acestui concurs.

Avand 1n vedere ca solutionarea pricinii s-a realizat prin admiterea unei exceptii dirimante,
fard a fi cercetat fondul dedus judecatii, fatd de prevederile art. 498 alin. 2 c. proc. civ. si art. 20
alin. 3 din Legea nr. 554/2004, raportat la cazul de casare invocat, Curtea a admis recursul declarat
de recurentul reclamant, a casat sentinta recurata si a trimiS cauza spre rejudecare, pentru a se
solutiona pricina pe fond.

Autorul sintezei,
Judecator Marius Ghincea

[2]. Scutirea de la plata taxelor si impozitelor pentru locuinta din proprietate si terenul

aferent acesteia pentru categoriile de persoane prevazute de art. 3 alin 1 lit. b din Legea
nr.341/2004

Index tematic: : Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal , Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnica legislativa

Legislatie relevanta: art. 5 alin 1 lit. j din Legea nr.341/2004, art .456 alin 2 lit j s1 art.464
alin. 2 lit. h Cod fiscal, art. 67 alin 1 si 3 din Legea nr.24/2000

Rezumatul problemei de drept:

Scutirea de la plata taxelor si impozitelor pentru locuinga din proprietate si terenul aferent
acesteia pentru categoriile de persoane prevazute de art. 3 alin 1 lit. b din Legea nr.341/2004
opereazad §i dupa intrarea in vigoare a Legii nr.227/2015 privind Codul Fiscal, aceasta din urma
neavand ca efect o modificare implicita a dispozitiilor art. 5 alin 1 lit. j din Legea nr.341/2004
care sunt si n prezent in vigoare in aceeasi forma.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal
Decizia nr. 1691 din 13 decembrie 2019

Prin cererea de chemare in judecata inregistratd pe rolul Tribunalului P., la data de
13.02.2019, sub nr. [...]/[...]/2019, reclamantul ZZ a solicitat ca instanta sa dispuna desfiintarea
actului administrativ jurisdictional reprezentat de decizia nr. Xxx/08.01.2019 emisa de parata,
precum, si a actelor administrativ - fiscale subsecvente, respectiv decizia de impunere pentru anul
2018 nr. xxxx/24.10.2018 si a instiintarii de platd cu acelasi numar si pe cale de consecinta,
obligarea autoritatii administrative publice competente sa emitd o noua decizie de impunere privind
stabilirea impozitului pe cladiri si a impozitului pe ,,teren curte" si a amenzii in cuantum de 360 lei
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cu titlu de amenda datoratd conform procesului verbal de constatare si sanctionare contraventionald
nr. 731xxxx/28.10.2014. Totodata, a solicitat obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin sentinta civila nr. 1079 din 17.07.2019, Tribunalul P. a respins cererea de anulare a
instiintarii de plata nr. xxxx/24.10.2018, ca inadmisibila si a respins, in rest cererea de chemare in
judecata formulata de reclamantul ZZ, ca neintemeiata.

fmpotriva acestei sentinfe a declarat recurs, in termen legal, reclamantul ZZ, criticand-o
pentru nelegalitate, solicitind admiterea recursului, casarea sentintei atacate, rejudecarea cauzei i,
pe cale de consecintd, admiterea actiunii introductive in sensul anularii in parte a deciziei de
impunere fiscald nr. Xxxx/24.10.2018, respectiv anuldrii creantei fiscale suplimentare in cuantum de
3380 lei reprezentand diferente impozit pe cladiri aferente anilor 2016, 2017 si 2018 sl a creantelor
fiscale accesorii aferente creantelor fiscale sus-indicate ca nedatorate/ilegal stabilite, precum si
obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea recursului, s-a sustinut ca hotararea recurati a fost dati cu incilcarea/aplicarea
gresitd a normelor de drept material (art. 488 alin. | pct.8 CPC) .

Recurentul — reclamant a aratat ca instanta de fond a retinut ca legiuitorul ar fi conferit prin
art. 456 alin. 2 lit. j si art. 464 alin.2 lit. h din Codul fiscal, competenta exclusiva a Consiliilor locale
de a acorda scutiri de la plata impozitelor pe terenuri si cladiri, intimata-paratd neconferind un
asemenea beneficiu reclamantului in anii fiscali 2016, 2017 si 2018 , iar prevederile art. 5 alin 1 lit.j
din Legea nr. 341/2004 ar fi fost modificate implicit prin art. 456 alin.2 lit.j si art.464 alin. 1 Cod
fiscal suscitate.

S-a mai sesizat faptul cd motivarea primei instantei nesocoteste faptul cd norma juridica
inseratd in art.5 alin. 1 1it. I din Legea nr. 341/2004, republicata, este de ordine publicd, imperativa si
de stricta interpretare, neputand fi aplicatd prin analogie sau golita efectiv de aplicabilitate practica
in procesul logico-juridic de interpretare, legiuitorul statudnd in mod expres si neechivoc ca
,persoanele prevazute la art.3 alin. 1 lit. b - categorie din care face parte si reclamantul, ,,beneficiaza
de ... scutirea de la plata taxelor si impozitelor pentru locuintd din proprietate si terenul aferent
acesteia".

De asemenea, a fost nesocotit faptul cd norma inseratd in art.5 alin. 1 lit. I din Legea
nr.341/2004, republicata, are caracter special, derogatoriu de la dreptul comun reprezentat, in speta
dedusd judecatii, de Legea nr.227/2015- Codul fiscal prin care s-au reglementat situatiile si
procedurile specifice de acordare a unor scutiri/inlesniri de la plata unor impozite si/sau taxe locale,
caracter ce impune aplicarea acesteia cu precadere.

Totodata, printr-o norma supletiva, inserata in art.456 alin. 1 lit. j si art. 464 alin.2 lit. h Cod
fiscal nu se poate modifica 0 norma avand caracter imperativ, de genul celei din cuprinsul art.5 alin.
I lit. I al Legii nr.341/2004;

Prevederile art. 456 alin 1 lit. j si art.646 alin.2 lit. h Cod fiscal contin exclusiv norme cu
caracter procedural vizand competentele autoritatilor publice locale in privinta acordarii de scutiri la
plata impozitelor si taxelor aferente unor categorii de cladiri/terenuri.

Prima instantd a nesocotit faptul ca in lipsa unor hotarari ale Consiliului Local care sa
prevada in mod expres neacordarea scutirii de plata impozitului pe locuintele si terenurilor aferente
proprietatea persoanelor enumerate prin art. 3-5 din Legea nr.341/2004 orice act administrativ -
decizie de impunere - emisa de o structura organizatorico - functionald din cadrul Primariei
Orasului S. prin care si se ,,anuleze" acel beneficiu legal acordat acelor categorii de persoane expres
prevazute, este lipsitd de orice fundament legal, fiind nul absolut conform art.49 alin. 1 lit. a din
Codul de procedura fiscala(CPF);

Totodata, nu s-a avut in vedere cd intimata - paratd nu a facut dovada comunicarii actelor
administrativ-fiscale (deciziilor de impunere) aferente anilor 2016 si 2017, acestea ,,neputand
produce nici un efect juridic”, conform art. 48 alin.2 teza a I1-a CPF nici in ceea ce priveste creanta
de baza si cu atat mai mult penalitdtile aferente in cuantum de 981 lei ,,imputate" ulterior, in luna
noiembrie 2018.

Rationamentul instantei de fond, potrivit cdruia nementionarea expresd in cuprinsul
Hotararilor Consiliului Local S. nr. [...]/10.11.2016, nr. [...]/17.08.2017 si [...]/22.11.2018 a
vreunei prevederi prin care sa se excepteze de la acordarea scutirilor de impozit pe cladirile cu
destinatia de locuintd si terenurilor aferente persoanelor beneficiare stabilite prin Legea nr.
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341/2004 ar prezuma ope legis o asemenea masura este, in opinia recurentului - reclamant, vadit
eronat.

In procedura prealabild fixdarii primului termen de judecatd au fost comunicate motivele de
recurs, iar intimatul — parat a formulat intampinare, solicitand respingerea recursului declarat ca
fiind nefondat si mentinerea sentintei civile nr. 1079/17.07.2019 pronuntatd de Tribunalul P., ca
fiind temeinica si legala.

A aratat intimata cd urmare a verificarilor ulterioare ale dosarelor fiscale aflate in evidenta in
virtutea art.94 C.pr.fiscala, s-a constatat ca numitul ZZ a beneficiat de o scutire cu privire la
impozitul pe cladire si teren la care nu avea dreptul conform reglementarilor legale n materie, astfel
ca s-a procedat la debitarea impozitului pentru cladire si teren scutit in mod nejustificat, in interiorul
termenului de prescriptie de 5 ani prevazut de art. 110, al. 1 din Legea nr.207/2015, respectiv s-a
calculat impozitul aferent cladirii si terenului pe care reclamantul le detine incepand cu data de
01.01.2016, precum si dobanzile aferente pentru perioada 01.01.2016 - octombrie 2018, calcule ce
au fost efectuate In conformitate cu prevederile Codului fiscal si ale Codului de procedura fiscala.

In acest sens a fost emisd Decizia de impunere nr. Xxxx/24.10.2018 la care a fost atasatd si
ingtiintarea de plata nr. Xxxx/24.10.2018, pentru comunicare.

Impotriva respectivelor documente, reclamantul a ficut contestatie, care a fost respinsa,
conform Deciziei nr. xxx/08.01.2019, avand la baza referatul compartimentului de specialitate si
prevederile legale in materie.

Tmpotriva Deciziei nr. xxx/08.01.2019 si implicit a Deciziei de impunere nr. xxxx/24.10.2018,
precum si impotriva instiintarii de platd nr. Xxxx/24.10.2018 reclamantul a formulat actiune in
contencios administrativ, solicitind anularea acestora, solicitari ce i-au fost respinse in mod
temeinic si legal de catre instanta de fond - Tribunalul P., respectiv a respins cererea de anulare a
instiintarii de platda nr. xxxx/24.10.2018 ca inadmisibila, iar restul cererii a respins-0 ca
neintemeiata.

Tn opinia intimatului , instanta de fond in mod corect a retinut ca dispozitiile art.456, al. 1) si
ale art.464, al. 1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal prevad in mod limitativ care sunt
categoriile de cladiri, respectiv de terenuri pentru care nu se datoreaza impozit, enumerare in care
nu sunt incluse si cele din categoria celor pe care le detine reclamantul.

De asemenea, art.456 al.2), lit. j) si art.464, al.2), lit. h) Cod fiscal stabilesc in mod imperativ
ca acordarea de scutiri/ reduceri de la plata impozitului pentru cladirile, respectiv terenurile scutirea
de la plata taxelor si impozitelor pentru locuinta din proprietate si terenul aferent acesteia este
prerogativa exclusiva a Consiliului local.

Conform finscrisurilor existente la dosar, respectiv extrase din HCL nr. [...]/2017, HCL nr.
[...]/2016, HCL nr. [...]/2015 s-a facut dovada ca paratul Consiliul Local al Orasului S. nu a
acordat astfel de facilitati fiscale persoanelor prevazute la art.3 al. L lit. b) din Legea nr. 341/2004,
categorie din care face parte si reclamantul pentru anii 2016, 2017 s1 2018 si astfel in mod legal in
urma controlului efectuat sub rezerva verificarii ulterioare, in baza art.94 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedurd fiscald, cand s-a constatat cd reclamantul a beneficiat de o scutire cu
privire la impozitul pe cladire si teren la care nu avea dreptul conform reglementarile legale in
materie, s-a procedat la debitarea impozitului pentru cladire si teren scutit in mod nejustificat, in
interiorul termenului de prescriptie de 5 ani prevazut de art. 110 al. | din Legea nr.207/2015,
respectiv s-a calculat impozitul aferent cladirii si terenului pe care reclamantul le detine incepand cu
data de 01.01.2016, precum si dobanzile aferente pentru perioada 01.01.2016 - octombrie 2018,
calcule ce au fost efectuate in conformitate cu prevederile Codului fiscal si ale Codului de
procedura fiscala.

Toate cele 3 hotarari ale Consiliului Local sus citate au fost supuse dezbaterii publice,
conform procedurilor legale inainte de a fi adoptate de catre Consiliul Local, au fost publicate pe
site-ul institutiei, astfel ca reclamantul nu poate invoca necunoasterea lor si avea obligatia sa
sesizeze autoritdtile locale cd i se aplica o scutire In mod neintemeiat si nu sa stea In pasivitate,
sustragandu-se Tn mod fraudulos de la plata obligatiilor fiscale. De asemenea, niciuna din cele 3
hotarari de consiliu nu a fost vreodata contestata, astfel ca prevederile acestora sunt perfect valabile.

Mai mult decat atat, prevederile art.456 si ale art.464 Cod fiscal stabilesc Tn mod clar si cu
titlu imperativ pentru ce cladiri si terenuri nu se datoreaza impozit §i pentru ce cladiri §i terenuri
numai consiliile locale pot hotari scutiri sau reduceri de la plata impozitului, neacordarea acestora
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netrebuind sa fie aprobata printr-o hotarare de consiliu si doar o eventuald acordare, care nu s-a
infaptuit in dedus judecatii.

Intimatul —parat a mai sustinut ca reclamantul nu poate considera ca sumele impuse sunt
abuzive si nelegale, intrucat a beneficiat de o scutire la care nu mai avea dreptul, Tncepand cu
01.01.2016, faptul ca nu a primit nicio decizie de impunere pentru anii 2016 si 2017, nu Inseamna
ca il absolva de obligatii, acesta stiind ca scutirile prevazute de art.456, al.2, lit. j si art. 464, al.2, lit.
h din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal tin exclusiv de hotararea consiliilor locale incepand cu
data de 01.01.2016, iar necunoasterea legii nu il absolva de obligatii.

Analizand sentinta recuratd, prin prisma materialului probator administrat in cauzd, a
dispozitiilor legale incidente i a criticilor formulate de recurent, Curtea retine urmdtoarele :

Recurentul invocd in esentd aplicarea si interpretarea gresitd de catre instanta de fond a
dispozitiilor art. 5 alin 1 lit. j din Legea nr.341/2004, ale art. 456 alin 2 lit. j si art.464 alin 2 lit. h
Cod fiscal, motiv ce se Incadreaza in cazul de casare reglementat de art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod pr.
civila.

Recursul este fondat .Recurentul reclamant face parte din categoria persoanelor prevazute la
art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 341/2004, conform Certificatului de luptator pentru victoria
revolutiei romane din decembrie 1989 emis la data de 05.04.1997 (f.15 dosar fond).

Potrivit art. 5 alin 1 lit. j din Legea nr. 341/2004, Persoanele prevdzute la art. 3 alin. (1) lit.
b), precum si la art. 3:lit. b), care indeplinesc conditiile prezentei legi beneficiaza si de
urmdtoarele drepturi:

j) scutirea de la plata taxelor si impozitelor pentru o locuinta si terenul aferent acesteia,
pentru un autoturism hycomat sau hidramat (cutie de viteze automata) si mototriciclu, aflate n
proprietate sau in coproprietate cu sotul/sotia, precum si scutirea de taxe la inmatricularea unui
singur autoturism tip hycomat sau hidramat; atribuirea gratuita, in proprietate, a unui mijloc de
transport autonom corespunzator standardelor internationale pentru marii mutilati si persoanele
prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 1, care au un grad de invaliditate locomotorie;

Curtea retine ca aceste dispozitii legale sunt si Tn prezent in vigoare, ele nefiind abrogate
sau modificate expres printr-un alt act normativ .

Prin Decizia de impunere nr. xxxx/24.10.2018 a fost stabilitd in sarcina reclamantului
obligatia de plata a sumei totale de 3830 lei, reprezentind impozit aferent imobilului compus din
teren si cladire situat in orasul S., str. G., nr. ..., jud. P., pentru perioada 2016 — 2018. Totodata, a
fost emisa pe numele reclamantului si instiintarea de platd nr. Xxxxx/24.10.2018, pentru suma totala
de 5732 lei, reprezentdnd contravaloarea a trei amenzi contraventionale stabilite prin procese
verbale de contraventie, impozit aferent anilor 2016 — 2018 si accesorii calculate asupra obligatiei
de platd a impozitului neachitata la scadenta .

Este adevarat ca la data de 01.01.2016 a intrat in vigoare Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal care a prevazut la art. 456 alin 2 lit. j si art. 464 alin 2 lit. h ca pentru cladirile folosite ca
domiciliu sau alte cladiri aflate Tn proprietate si pentru terenurile aferente cladirii de domiciliu
si/sau alte terenuri aflate in proprietatea sau coproprietatea persoanelor prevazute la art. 3 alin.
(1) lit. b) si art. 4 alin. (1) din Legea nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliile locale pot hotari sa acorde scutirea sau reducerea impozitului, fara ca aceste cladiri si
terenuri aferente aflate Tn proprietatea sau coproprietatea persoanelor prevazute la art. 3 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 341/2004 sa mai fie mentionate printre terenurile si cladirile scutite de la plata
impozitului potrivit art. 456 alin 1 si art. 464 alin. 1din Legea nr. 227/2015.

Curtea retine ca eronat rationamentul instantei de fond care a considerat ca aceste dispozitii
legale au modificat implicit dispozitiile art. 5 alin. 1 lit. j din Legea nr. 341/2004, care prevad
scutirea necondifionatd a persoanelor prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 341/2004 de
plata impozitului pe cladirea de domiciliu si terenul aferent acesteia, Intrucat modificarea implicitd
nu se aplica in cazul unor acte normative speciale, cum este Legea nr. 341/2004- a recunostintei
pentru victoria Revolutiei Romane din Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca
anticomunista de la Bragov din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca anticomunista din
Valea Jiului - Lupeni - august 1977.

Tn acest sens sunt dispozitiile art. 67 alin 1 si 3 din Legea nr.24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, potrivit carora : (1) Tn cazuri deosebite, n
care la elaborarea si adoptarea unei reglementari nu a fost posibila identificarea tuturor normelor
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contrare, se poate prezuma ca acestea au facut obiectul modificarii, completarii ori abrogarii lor
implicite.  (3) Evenimentele legislative implicite nu sunt recunoscute in cazul actelor normative
speciale ale caror dispozitii nu pot fi socotite modificate, completate sau abrogate nici prin
reglementarea generala a materiei, decat daca acest lucru este exprimat expres.

Avand in vedere aceste considerente, Curtea retine ca recurentul reclamant, chiar daca nu a
formulat dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, o cerere expresa catre
Consiliul Local, privind scutirea de impozitul pentru locuinta si terenul aferent, beneficiaza Tn
continuare de scutire Tn baza prevederilor art. 5 alin 1 lit. j din Legea nr. 341/2004 care nu a fost
abrogatd sau modificata expres

Astfel, pentru suma de 3830 lei reprezentand impozit pe cladire si teren, decizia de impunere
nr. Xxxxx/24.10.2018 este nelegala urmand a fi anulata , ca si decizia de solutionare a contestatiei nr.
xxx/2019 .

In ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma de 582 lei evidentiate doar in instiintarea
de plata nr. xxxx/24.10.2018 ce a insotit decizia de impunere, instiintarea de platd are natura
juridica a unui act administrativ fiscal, in sensul art. 1 pct. 1 din Legea nr.207/ 2015 , aceasta
producand efecte juridice in lipsa unei decizii de impunere , considerente pentru care in privinta
acestei sume , Curtea retine cd in mod gresit instanta de fond a respins ca inadmisibild cererea de
anulare a nstiintarii de plata nr.33342/24.10.2018, iar ca urmare a anularii debitului principal se
impune si anularea accesoriilor acestuia in suma de 582 lei.

Fati de aceste considerente, retindnd intemeiat motivul de casare invocat de recurent,
respectiv cel prevazut de art.488 alin. 1 pct. 8 Cod pr. civila, Curtea in temeiul art. 496 alin 1 rap. la
art. 498 alin 1 Cod pr. civ, aadmis recursul , a casat in parte sentinta recurata si rejudecand, a
admis Tn parte cererea, a anulat decizia de impunere nr. xxxx/24.10.2018, decizia nr. xxx/2019 in
parte si instiintarea de platd nr. Xxxxx/24.10.2018 pentru suma de 582 lei.

Autorul sintezei,
Judecator Mihaela Luminita Enescu




Decizil Relevante
Trimestrul 1V 2019

Sectia a II-a Civila

[1]. Raspunderea patrimoniald reglementata de dispozitiile art. 169 alin. 1 lit. ¢ si d din
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventi

Index tematic: Insolventa

Legislatie relevanta: art. 169 alin. 1 lit. ¢ si d din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa

Rezumatul problemei de drept:

Simpla continuare a activitatii debitoarei in raport cu starea de insolventa nu este de natura sa
atraga automat raspunderea patrimoniala pentru pasivul debitoarei, in baza dispozitiilor art. 169
alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 85/2014, ci este necesar sa fie indeplinita cerinta interesului personal al
paratului.

Obligatia gestionarii §i prezentarii tuturor documentelor contabile ale debitoarei ii revenea
administratorului debitoarei, iar acesta nu a rdsturnat prezumtia legala relativa de culpa; in cazul
nepredarii documentelor contabile catre administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, atdt
culpa, cat si legatura de cauzalitate intre fapta si prejudiciu se prezumad.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a II-a Civila
Decizia nr. 424 din 2 octombrie 2019

Prin sentinta nr. 405 din data de 5 aprilie 2019 Tribunalul P. a respins cererea de atragere a
raspunderii formulata de A.J.F.P. P., in calitate de creditor unic al debitoarei A. SRL, ca
neintemeiata.




Judecatorul-sindic a retinut ca nu este dovedita fapta ilicitd constand in aceea ca parata ar fi
dispus continuarea activitatii societatii debitoare, desi aceastd activitate ducea, in mod vadit, la incetarea
de plati.

Cu privire la fapta prevazuta de art. 169 lit. d din lege, tribunalul a retinut ca
administratorul judiciar a notificat parata cu privire la deschiderea procedurii insolventei §i i-a
pus in vedere sa-i puna la dispozitie informatiile si actele prevazute de art. 67 alin. 1 din lege.
Plicurile s-au intors cu mentiunea ,,avizat, reavizat, expirat termen”.

Din verificarile efectuate pe pagina de internet a Ministerului Finantelor administratorul
judiciar a identificat situatiile financiare inregistrate pentru exercitiile financiare 2015-2017;
debitoarea nu a desfasurat activitate in aceastd perioada. De asemenca, administratorul judiciar
nu a formulat cerere intemeiata pe dispozitiile art. 169 din lege.

Judecatorul-sindic a retinut ca, desi in cazul nedepunerii documentelor culpa si legatura
de cauzalitate intre fapta si prejudiciu se prezuma (o prezumtie relativa), in situatia in care parata
nu a avut cunostintd de obligatia predarii documentelor (nici in procedura generald, nici in
procedura simplificatd), nu se poate trage concluzia simpla ca a urmarit s ascunda o parte din
aceste documente sau cd nu a tinut contabilitatea in conformitate cu legea, din moment ce a
depus situatiile financiare pentru exercitiile financiare ale anilor 2015-2017.

Impotriva sentintei precizate a declarat apel A.J.F.P. P., solicitind casarea acesteia, cu
consecinta admiterii actiunii si obligarii paratei la plata pasivului neacoperit al debitoarei in suma
de 63.223 lei.

In motivarea apelului a aritat ca instanta de fond nu a avut in vedere toate elementele
situatiei de fapt existente in cauza si semnificatia acestora in drept, prin raportare la dispozitiile ce
reglementeaza raspunderea speciald prevazutd de art. 169 din Legea nr. 85/2014, iar hotararea
pronunfata nu restabileste echilibrul intre vatamarea produsa prin fapta ilicitd a persoanei si
obligatia celui care a cauzat, prin fapta sa, prejudiciul, de a-l repara.

Din imprejurdrile cauzei rezultd ca faptele ilicite savarsite de cétre reprezentantul societatii
au constat in continuarea, in interes propriu, a unei activitati care ducea, in mod vadit, persoana
juridica la Incetarea de plati, netinerea contabilitatii societdtii n conformitate cu dispozitiile legale,
fapta a carei existentd este prezumata de lege 1n situatia neindeplinirii obligatiei de a preda actele
contabile catre administratorul/lichidatorul judiciar, Tn conformitate cu prevederile art. 67 din Legea
nr. 85/2014.

Referitor la fapta prevazuta de art. 169 lit. ¢ din Legea nr. 85/2014, apelanta a aratat ca, desi
debitoarea avea cunostintd cu privire la existenta unor obligatii de plata cétre creditori, aceasta nu a
formulat cerere de deschidere a procedurii insolventei, neindeplinindu-si obligatia generala
imperativd prevazuta de art. 27 din Legea nr. 85/2014 si dovedind dezinteres total fatd de
consecintele stdrii de incapacitate de plata a societatii.

Fapta prevazuta de art. 169 alin. 1 lit. d din Legea nr. 85/2014 a constat in aceea ca parata
nu a predat documentele prevazute de art. 67 din Legea nr. 85/2014 catre administratorul judiciar.

Prejudiciul este cert, lichid si exigibil si constd in valoarea masei pasive determinatd prin
parcurgerea procedurii de insolventa si intocmirea tabelului definitiv consolidat al creantelor fata de
debitoare.

Curtea a retinut ca apelul este fondat, potrivit considerentelor ce urmeaza:

Potrivit dispozitiilor art. 169 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventd, alin. 1, judecatorul-sindic poate dispune ca o parte sau intregul pasiv al
debitorului, persoana juridica, ajuns in stare de insolventa, fara sa depaseasca prejudiciul aflat in
legatura de cauzalitate cu fapta respectiva, sa fie suportatd de membrii organelor de conducere
si/sau supraveghere din cadrul societatii, precum §i de orice alte persoane care au contribuit la starea
de insolventa a debitorului, prin una dintre urmatoarele fapte: c) au dispus, in interes personal,
continuarea unei activitati care ducea, in mod vadit, persoana juridica la incetarea de plati; d) au
tinut o contabilitate fictiva, au facut sid dispard unele documente contabile sau nu au tinut
contabilitatea in conformitate cu legea. In cazul nepredirii documentelor contabile citre
administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, atit culpa, cat si legitura de cauzalitate Intre fapta
si prejudiciu se prezuma. Prezumtia este relativa.




Din examinarea faptelor enumerate la alin. 1 reiese ca ele pot fi, In mod obiectiv, savarsite
numai de persoanele legal investite cu atributii de conducere, de autoritate si de dispozitie sau de
supraveghere, precum si de acele persoane care au uzurpat asemenea prerogative.

Pentru instituirea raspunderii paratului pentru plata pasivului neacoperit al debitoarei trebuie
intrunite cumulativ cerintele mentionate de textul legal si anume: sdvarsirea unei fapte ilicite dintre
cele enumerate Tn textul legal - fapte prevazute de art. 169 alin. 1 din Legea nr. 85/2014, existenta

creantelor inscrise la masa credala, legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu si vinovatia
persoanei care raspunde.
In speta, intimata P. R. a avut calitatea de asociat unic si administrator al debitoarei A.

SRL.

Apelanta a invocat, in primul rand, faptul ca, raportat la situatia de fapt, In mod gresit
judecatorul-sindic nu a retinut existenta tuturor elementelor raspunderii patrimoniale reglementate
de dispozitiile art. 169 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa.

Curtea a retinut ca raspunderea 1n baza textului legal invocat se poate institui numai daca s-
a facut dovada tuturor elementelor raspunderii civile delictuale, respectiv a faptului cd activitatea
societatii a continuat in interesul personal al organelor de conducere, precum si a culpei paratului si
a raportului de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu, constatand ca nu au fost administrate dovezi din
care sa reiasa comiterea faptei invocate.

Intr-adevar, sub acest aspect, nu se poate prezuma interesul personal al paratei in
continuarea activitagii societatii debitoare, iar simpla existenta a unor datorii ale societatii sau
proasta ei administrare nu poate duce automat la instituirea raspunderii. Managementul defectuos
nu poate fi Tncadrat n ipoteza textului legal invocat.

Tn spetd nu a rezultat, pe de altd parte, desfasurarea unor activititi comerciale riscante care
sd atraga insolventa debitoarei; pe cale de consecintd, nu a fost probat nici raportul de cauzalitate
dintre fapta si prejudiciu.

Curtea a considerat ca nu se poate dispune atragerea raspunderii intimatei-parate cu
motivarea cd debitoarea nu a formulat cererea de deschidere a procedurii in maximum 30 de zile de
la aparitia starii de insolventa, deoarece aceasta este o imprejurare ulterioara aparitiei insolventei,
iar dispozitiile art. 169 din Legea nr. 85/2014 reglementeaza o raspundere care poate fi angajata
pentru fapte anterioare aparitiei insolventei si care au contribuit la aceasta stare.

In ceea ce priveste al doilea temei de drept invocat de creditoare, Curtea a retinut ci,
potrivit dispozitiilor art. 73 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 31/1990 privind societatile si art. 10 din Legea
nr. 82/1991 a contabilitdtii, administratorii societdfii sunt raspunzatori pentru organizarea §i tinerea
contabilitatii conform legii si au obligatia gestionarii patrimoniului.

Potrivit dispozitiilor art. 169 alin. 1 lit. d din Legea nr. 85/2014, in cazul nepredarii
documentelor contabile catre administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, atat culpa, cét si
legatura de cauzalitate Intre fapta si prejudiciu se prezuma. Prezumtia este relativa.

Or, in spetd, intimata-parata nu a tinut contabilitatea in conformitate cu legea, savarsind
fapta ilicita sanctionatad de art. 169 alin. 1 lit. d din lege, intrucat nu a predat lichidatorului judiciar
documentele contabile ale debitoarei, astfel ca, in aceasta situatie, opereaza prezumtia atat a culpei
sale, cat si a legaturii de cauzalitate dintre faptd si prejudiciul cauzat debitoarei si, implicit,
creditorilor care nu si-au acoperit creantele.

Tntrucat intimata nu a predat lichidatorului judiciar documentele contabile conform art. 74
si art. 67 alin. 1 din Legea nr. 85/2014 acesta nu a avut posibilitatea de a analiza activul patrimonial
al debitoarei, modul cum a fost gestionat, daca debitoarea a respectat dispozitiile legale privind
inventarierea bunurilor, daca a efectuat transferuri patrimoniale si in ce conditii, precum si felul in
care au fost folosite veniturile obtinute.

Sub acest aspect Curtea a retinut ca, in raportul asupra cauzelor si imprejurarilor care au
dus la aparitia insolventei debitoarei, lichidatorul judiciar a mentionat cd a efectuat notificarea
intimatei-parate pentru depunerea documentelor contabile ale debitoarei, insa informatiile si actele
solicitate nu i-au fost puse la dispozitie, fiind, astfel, in imposibilitatea de a analiza activitatea
desfasurata de debitoare 1n ultimii 3 ani anteriori deschiderii procedurii insolventei.
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Or, in conditiile in care intimata-parata nu a predat documentele contabile ale societatii,
nedovedind continuitatea si legala tinere a contabilitatii pana la deschiderea procedurii insolventei,
iar activitatea societdfii debitoare nu a fost suspendatd, nefiind administratd o atare dovada de
intimata, nu a fost rasturnatd prezumtia legald relativa mai inainte mentionata, judecatorul-sindic
dand o gresita aplicare dispozitiilor legale in raport de situatia de fapt.

Curtea a mai refinut cd intimata-paratd nu a administrat dovezi ale vreunei situatii
exoneratoare de raspundere cu privire la aceastd obligatie, respectiv nu a probat o cauza exterioara

conformitate cu legea.

Totodata intimata nu a executat aceasta obligatie nici pe parcursul solutionarii cauzei la
judecatorul-sindic, nici la instanta de apel, in conditiile in care a fost legal citatd de instante.

In consecintd, instanta de apel a considerat ci sunt intrunite conditiile previzute de
dispozitiile art. 169 lit. d din Legea nr. 85/2014 pentru instituirea raspunderii intimatei, prejudiciul
cauzat debitoarei si, implicit, creditorilor, fiind reprezentat de pasivul neacoperit al debitoarei, culpa
intimatei in informarea despre situatia debitoarei si intrarea in insolventd a societatii neputand
constitui motiv de rasturnare a prezumtiei de culpa legala prevazuta de art. 169 alin. 1 lit. d din
Legea nr. 85/2014.

Asadar, avind in vedere cd obligatia gestionarii §i prezentarii tuturor documentelor
contabile ale debitoarei Ti revenea administratorului debitoarei, iar acesta nu a rasturnat prezumtia
legala relativd de culpd, in baza dispozitiilor art. 480 alin. 2 Cod de procedura civild a fost admis
apelul si a fost schimbata in tot sentinta, in sensul ca a fost admisa cererea si instituitd raspunderea
paratei pentru pasivul neacoperit al debitoarei In suma de 63.223 lei.

Autorul sintezei,
Judecator Liliana Felicia Androne

[2]. Sanctiune contraventionald aplicati debitorului aflat in insolventa. Cerere de
plata integrala a amenzii contraventionale, formulata de creditor. Comunicarea procesului-
verbal de constatarea contraventiei.

Index tematic:

Legislatie relevanta: - art. 27, art. 28 alin. 1 din OG nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, art. 24 — 25, art. 64 alin. 6 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Rezumatul problemei de drept:

Dupa intrarea in faliment, procesul-verbal de constatarea contraventiei trebuie comunicat
lichidatorului judiciar al debitoarei-contravenient, potrivit Legii nr. 85/2006 privind procedura
insolventei lichidatorul judiciar reprezentand societatea in faliment, societatea fiind dizolvata.

Cat timp lichidatorul judiciar a platit, in interiorul termenului de 15 zile reglementat de art.
28 alin. 1 din OG nr. 2/2001, de la data la care a luat cunostinta de procesul-verbal, jumatate din
minimul amenzii aplicate, cererea ulterioara a creditoarei, de plata integrala a amenzii
contraventionale, este neintemeiatd.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a II-a Civila
Decizia nr. nr. 370 din 2 octombrie 2019

Prin sentinta nr. 23 CC din 12 iunie 2019 Tribunalul P. a respins contestatia impotriva
masurii lichidatorului judiciar cuprinsa in raportul de activitate, formulata de contestatoarea A. J. F.
P. P., in contradictoriu cu debitoarea C. I. SRL, prin lichidator judiciar J. I. SPRL, ca neintemeiata.
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Judecatorul-sindic a retinut ca, in cazul intrarii in faliment, in conformitate cu dispozitiile
art. 108 din Legea 85/2006 se ridica dreptul de administrare al debitorului, toti creditorii fiind
notificati cu privire la intrarea in procedura falimentului.

Prin urmare, procesul-verbal de contraventie trebuia comunicat la sediul lichidatorului
judiciar si nu la sediul debitoarei, asa cum s-a procedat.

Dupa trecerea la procedura falimentului si dizolvarea debitoarei activitatea acesteia se
rezuma doar la operatiuni de lichidare, intreaga procedurd de lichidare fiind desfasurata de
lichidatorul judiciar sub controlul judecatorului sindic.

Contestatoarea a fost notificata cu privire la trecerea debitoarei la procedura falimentului,
hotararea pronuntata de judecatorul sindic in acest sens fiind publicata si in BPIL.

Pentru aceste considerente, tribunalul a respins contestatia, consideraind masura
lichidatorului judiciar - de plata a unei jumatati din cuantumul amenzii aplicate, in termen de 15 zile
de la momentul ludrii la cunostintd a acesteia - legala si temeinica.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs contestatoarea A.J.F.P. P.

A sustinut recurenta faptul ca, prin raportul contestat, lichidatorul judiciar a aratat ca
procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr. 00xxxxx/29.01.2019 nu a fost
comunicat lichidatorului judiciar la sediul sau profesional, acesta a luat cunostintd despre existenta
actului la data de 7.05.2019, iar la data de 9.05.2019 lichidatorul judiciar a achitat jumatate din
amenda aplicatd, respectiv suma de 1.375 lei, considerand ca debitoarea se afld in termenul de 15
zile prevazut de OG nr. 2/2001 in care poate achita jumatate din minimul amenzii.

Recurenta a considerat cad masura dispusd de catre lichidatorul judiciar este nelegala, iar
instanta a retinut, Tn mod gresit, faptul ca procesul-verbal de contraventie trebuia comunicat la
sediul lichidatorului si nu la sediul declarat al debitoarei.

Astfel, prin cererea de plata nr. [...]/03.05.2019 A.J.F.P. P. a a solicitat plata sumei de 2.750
lei, reprezentdnd amenda aplicata prin procesul-verbal de contraventie nr. 00xxxxx/29.01.2019,
intocmit de C.N.A.L.R.

Potrivit documentelor transmise de catre C.N.A.LR., procesul-verbal a fost comunicat prin
afisare la adresa sediului societatii la data de 25.02.2019, conform prevederilor art. 27 din OG nr.
2/2001, cu modificarile ulterioare, conditii in care termenul de 15 zile la care se face referire a
expirat la data de 10.03.2019. Tmpotriva procesului-verbal nu a fost formulati plangere in temeiul
prevederilor OG 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

Recurenta a aratat ca la data de 09.05.2019 contravenientul C. I. SRL nu mai beneficia de
facilitatea prevazuta de art. 28 al. 1 din OG nr. 2/2001, respectiv posibilitatea achitdrii a jumatate
din minimul amenzii aplicate.

Recurenta considera ca, dupa intrarea in faliment a societdtii, sediul acesteia continud sa fie
cel declarat la registrul comertului, neexistand dispozitii legale care sa prevada ca sediul debitorului
n faliment este sediul lichidatorului judiciar.

In consecinta a solicitat admiterea recursului, casarea sentintei si rectificarea masurii
mentionate, in sensul admiterii cererii de plata si efectuarea platii integrale a sumei de 2.750 lei, in
temeiul dispozitiilor art. 64 al. 6 din Legea nr. 85/2006.

Curtea a constatat ca recursul este nefondat, potrivit considerentelor ce urmeaza:

Potrivit dispozitiilor art. 27 din OG nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
comunicarea procesului-verbal de constatarea contraventiei Se face prin posta, cu aviz de primire,
sau prin afisare la domiciliul sau la sediul contravenientului.

Conform dispozitiilor art. 47 din OG nr. 2/2001, dispozitiile ordonantei Se completeaza cu
dispozitiile Codului de procedura civila.

De asemenea, Curtea a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 155 Cod de procedura civila,
dupa deschiderea procedurii insolventei citarea va fi efectuata potrivit legii speciale.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s judece recursul in interesul legii
a retinut, Tn decizia nr. 10/10.06.2013 privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 27 teza I,
raportat la art. 14 alin. 1, art. 25 alin. 2 si art. 31 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu referire la caracterul alternativ sau subsidiar al celor doud modalitati de comunicare a
procesului-verbal de constatare si sanctionare contraventionala si a instiintarii de plata, ca procedura
afisarii procesului-verbal de contraventie la domiciliul/sediul contravenientului va fi utilizata numai
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in situatia In care nu s-a reusit, din diverse motive, comunicarea prin posta, cu aviz de primire;
contravenientului trebuie sa 1 se dea posibilitatea sa cunoasca efectiv actul incheiat, precum si data
comunicarii acestuia. Simpla expediere a procesului-verbal, fara ca acesta sa ajunga efectiv la
destinatar, nu este conforma cu dispozitia legala cuprinsa in art. 27 teza | din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, care obliga organul constatator sa faca dovada ca a comunicat procesul-
verbal si ca destinatarul a primit actul; pentru o comunicare valabila, se impune deci ca organului
constatator sa-i parvina "avizul de primire"”, care sa faca dovada ca destinatarul a luat efectiv
cunostinta de procesul-verbal de contraventie.

Astfel, In interpretarea sistematicd a dispozitiilor legale mai inainte redate, in raport de
decizia nr. 10/2013, Curtea a retinut ca, in cauza, dupa intrarea in faliment, procesul-verbal de
constatarea contraventiei trebuia comunicat lichidatorului judiciar al debitoarei-contravenient,
potrivit Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei lichidatorul judiciar reprezentand societatea
n faliment, societatea fiind dizolvata.

Or, cét timp lichidatorul judiciar a platit, Tn interiorul termenului de 15 zile reglementat de
art. 28 alin. 1 din OG nr. 2/2001, de la data de 7.05.2019 - cand a luat cunostinta de procesul-verbal
- jumatate din minimul amenzii aplicate, cererea ulterioara a recurentei-creditoare, de plata integrala
a amenzii contraventionale, este neintemeiata.

Pentru considerentele expuse, Curtea, in baza dispozitiilor art. 312 alin. 1 Cod procedura
civila, a respins recursul ca nefondat.

Autorul sintezei,
Judecator Liliana Felicia Androne

[3]. Contestatie impotriva tabelului definitiv consolidat al creantelor intocmit in cadrul
procedurii insolventei debitoarei, formulata de un creditor. Lipsa de interes a lichidatorului
judiciar al debitoarei in promovarea ciii de atac.

Index tematic: insolventa
Legislatie relevanta: art. 24 — 25 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Rezumatul problemei de drept:

Administratorul sau lichidatorul judiciar actioneaza in interesul masei credale, urmarind
maximizarea averii debitorului, pentru a acoperi pasivul acestuia sau a reorganiza activitatea
societatii in cazul confirmarii unui plan de reorganizare. Exista si cazuri de exceptie, prevazute
expres in Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cand lichidatorul judiciar actioneaza in
interes propriu.

Neinscrierea/inlaturarea creditorilor in/din tabelul de creante este o masura vatamadtoare
numai pentru acestia, nu §i pentru lichidatorul judiciar, chiar actiondnd in interesul debitoarei. Nu
exista nici o ratiune pentru care lichidatorul judiciar, in administrarea procedurii debitorului, sa
urmdreasca marirea masei credale sau schimbarea titularilor creantelor in lipsa actiunii acestora.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a II-a Civila
Decizia nr. 527 din 11 decembrie 2019

Creditoarea D. G. R. F. P. P, prin A. J. F. P. D., a formulat contestatie impotriva tabelului

definitiv consolidat rectificat al creantelor intocmit in cadrul procedurii insolventei debitoarei D. C.
SA.




Creditoarea a contestat retinerea in tabel a creditorului XX. cu suma de 206.528 lei, in
calitate de cesionar al creditorului salariat Y'Y, solicitind inlaturarea lui XX din tabelul definitiv
consolidat rectificat al creantelor.

Prin sentinta civila nr. 327 din data de 8 octombrie 2019 Tribunalul D. a admis contestatia
creditoarei D.G.R.F.P. P. si a dispus rectificarea tabelului definitiv prin eliminarea creditorului
cesionar XX. si mentinerea creditorului cedent Y.

Tn raport de inscrisurile depuse de contestatoare, prin care a ficut dovada inopozabilitatii,
fata de ea, a contractului de cesiune de creantd, judecatorul sindic a apreciat actiunea ca fiind
intemeiatd, deoarece paratul cesionar nu putea dobandi calitatea de creditor salarial si, astfel, nu
putea beneficia de drepturile avute de cedent.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs Cabinetul Individual de Insolventd D. D.,
lichidator judiciar al debitoarei D. C. SA, solicitdnd admiterea recursului, modificarea in parte a
sentintei si admiterea in parte a contestatiei, in sensul de a-1 mentine pe XX, cesionarul creantei in
suma de 206.528 lei, creanta detinuta de cedentul Y'Y in baza sentintei civile nr. 180/03.03.2015, in
tabelul definitiv consolidat rectificat nr. 800/16.11.2017, cu mentiunea ca, in raport cu A. J. F. P.
D., cesiunea efectuata prin contractul de cesiune si de subrogare de drept litigios este inopozabila.

Curtea a invocat, din oficiu, exceptia lipsei de interes in promovarea acestei cdi de atac de
catre Cabinetul Individual de Insolventa D. D., in calitate de lichidator judiciar al debitoarei D. C.
SA.

Solutionand cu prioritate, conform art. 137 Cod de procedura civila, aceastd exceptie de
fond, peremptorie si absolutd, Curtea a constatat, ca observatie cu caracter preliminar, faptul ca
interesul este una dintre cerintele necesare pentru existenta dreptului la actiune.

Astfel, conditiile de exercitare a cdii de atac sunt interesul, calitatea si capacitatea
procesuala, care trebuie justificate de recurent asemenea reclamantului, deoarece caile de atac sunt
forme de manifestare a actiunii civile. Interesul in realizarea unui act de procedura trebuie apreciat
raportat la fiecare act procesual in parte.

Intrucat Codul de procedura civila aplicabil in spetd nu defineste interesul, in doctrind s-a
retinut cd interesul constd in folosul practic, imediat, pe care il are partea pentru a justifica punerea
in migcare a procedurii judiciare si trebuie sa fie legitim, nascut si actual, personal si direct.

Interesul este legitim atunci cand se urmareste afirmarea sau realizarea unui drept subiectiv
recunoscut de lege, respectiv a unui interes ocrotit de lege si potrivit scopului economic si social
pentru care a fost recunoscut.

Interesul este nascut si actual dacd persoana interesata, care nu ar recurge la actiune in
momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la un prejudiciu.

Caracterul personal si direct al interesului implica faptul ca reclamantul trebuie sa justifice
in persoana sa, nu a paratului, interesul de a promova actiunea civila. Astfel, un interes personal
presupune ca persoana care exercita calea de atac sa obtina un folos practic pentru sine, in principiu
nefiind ingaduit unei persoane sd apere interesul unei alte persoane, nici interesul colectiv, cu
exceptia situatiilor reglementate expres de lege.

Curtea a retinut ca administratorul sau lichidatorul judiciar actioneaza in interesul masei
credale, urmarind maximizarea averii debitorului, pentru a acoperi pasivul acestuia sau a reorganiza
activitatea societdtii In cazul confirmdrii unui plan de reorganizare. Existd si cazuri de exceptie,
prevazute expres in Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cand lichidatorul judiciar
actioneaza in interes propriu, respectiv atunci cand aspectele litigioase se referd la acesta personal.

Or, in prezenta spetd, lichidatorul judiciar urmareste mentinerea inscrierii unui anumit
creditor in tabelul definitiv consolidat al creantelor impotriva averii debitoarei D.C. SA, n
conditiile in care titularul dreptului de creanta contestat nu a inteles s urmareasca realizarea
drepturilor sale prin exercitarea cdii de atac.

Curtea a retinut ca neinscrierea/inlaturarea creditorilor in/din tabelul de creante este o
masurd vatamatoare numai pentru acestia, nu si pentru lichidatorul judiciar, chiar actioniand in
interesul debitoarei. Nu existd nici o ratiune pentru care lichidatorul judiciar, in administrarea
procedurii debitorului, sd urmareasca marirea masei credale sau schimbarea titularilor creantelor in
lipsa actiunii acestora.

Totodata, interesul recurentului nu poate fi justificat prin protejarea propriului act — tabelul
definitiv consolidat al creantelor impotriva averii debitoarei, Intrucit intocmirea tabelului se
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realizeaza in baza atributiilor legale ale lichidatorului judiciar si nu se rasfringe asupra sa personal,
ci, In spetd, asupra creditorilor, care se pot considera vatamati prin neinscrierea sau Inlaturarea
creantelor din tabel.

In consecinti, Curtea a constatat cd nu este indepliniti conditia ca interesul urmdrit prin
formularea recursului de catre recurent sd fie personal si direct, fapt care a determinat admiterea
exceptiei invocate din oficiu, devenind inutila analiza motivelor de recurs care vizau fondul cererii
deduse judecatii.

Astfel, in temeiul art. 312 Cod de procedura civild, Curtea a admis exceptia lipsei de interes
in formularea recursului si a respins recursul lichidatorului judiciar ca lipsit de interes.

Autorul sintezei,
Judecator Liliana Felicia Androne

[4]. Situatia contractului de leasing financiar la momentul deschiderii procedurii
insolventei utilizatorului. Dispozitii legale aplicabile.

Index tematic: insolventa
Legislatie relevanta: art.123 din Legea nr.85/2014.

Rezumatul problemei de drept:

Tn cazul contractelor de leasing financiar nu sunt aplicabile dispozitiile art.123 al.1 din
Legea nr.85/2014, ci cele ale alin.12, care impun regula si obligatia ca finantatorul sa isi exprime
acordul expres, in 3 luni de la data deschiderii procedurii insolventei, pentru mentinerea
contractului (la alin.1 practicianul n insolventa aprecia dacd Se mentine sau Se denuntd
contractul) iar in cazul neexprimarii acordului contractele se considera denuntate, finantatorul
avand dreptul de a se inregistra la masa credala cu contravaloarea ratelor si accesoriilor restante
facturate si neplatite la data deschiderii procedurii, la care se adauga restul sumelor datorate in
temeiul contractului de leasing, minus valoarea de piata a bunurilor recuperate, stabilita de un
evaluator independent, potrivit prevederilor art. 61.

Identificare:
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a II-a Civila
Decizia nr. 558 din 27 noiembrie 2019

Prin contestatia formulata impotriva tabelului suplimentar al creantelor in cadrul dosarului
de faliment nr. ..., contestatoarea XX a contestat tabelul suplimentar al creantelor, pentru suma de
37.713,93 lei care nu a fost Inscrisa la masa credald, din care 15.344,94 lei reprezentand facturi
emise si neachitate in perioada 25.04.2018-21.09.2018, iar diferenta reprezintd echivalentul in lei a
3.982,90 euro+TVA valoare capital nefacturat, 110,74 euro+TVA dobanda aferentd valorii de
capital ramas de facturat, 600 lei cheltuieli aferente inchiderii contractului de leasing, la care se
adauga 581,93 euro prime asigurare casco-la cursul BNR din data deschiderii procedurii
falimentului, 21.09.2018-4,6559 lei) aferentd contractului de leasing nr.XXXx8, Nr.xxxx9 si
nr.xxxxo.

Tn motivarea cererii s-a aritat ca intre parti s-au incheiat contractele de leasing nr.xxxxs8,
nr.xxxx9 si nr.xxxx0 avand ca obiect dreptul de folosinta pentru trei autovehicule si fiind indeplinite
conditiile imperative prevazute de Legea nr.85/2014, la data de 06.06.2018 a formulat cerere de
inregistrare a creantei impotriva debitoarei pentru Inregistrarea in tabelul preliminar a creantei certe,
lichide si exigibile in valoare totala de 8.835,71 lei reprezentand facturi emise si neachitate la
contractele de leasing pana la data deschiderii procedurii insolventei.
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S-a mai ardtat ca in data de 10.09.2018 administratorul judiciar i-a comunicat prin adresa
nr.17 ca nu va aviza nicio platd si in aceasta perioada bunurile ce au facut obiectul contractelor de
leasing au ramas in continuare in posesia debitoarei IKAT SRL; cd ulterior formularii cererii la
contractul de leasing au mai fost emise o serie de facturi reprezentand venituri facturare cheltuieli
recuperare, respectiv factura nr. [...]/20.05.2014 in cuantum de 513,89 lei, factura nr.
[...]/20.05.2014 in cuantum de 556,76 lei; ca pe parcursul perioadei de observatie societatea IKAT
SRL prin administratorul judiciar nu i-a comunicat vreo adresa de reziliere a contractelor de leasing
si nu a returnat bunurile, contestatoareca a continuat sa emitd facturi fiscale aferente folosintei
bunurilor, la data formularii contestatiei figurand 1n evidente cu suma in cuantum de 37.7413,93 lei
formata din sumele aferente celor trei contracte de leasing.

De asemenea a aratat cd sumele datorate sunt considerate un debit unitar, izvorand din
aceleasi contracte, fiind contracte tripartite; ca la data de 21.09.2018 s-a dispus intrarea in faliment a
debitoarei si contestatoarea a formulat cerere de inscriere in tabelul suplimentar pentru suma de
37.713,93 lei din care suma in cuantum de 15.344,94 lei reprezinta facturi emise si neachitate in
perioada 25.04.2018-21.09.2018, iar diferenta reprezinta echivalentul in lei a 3.982,90 euro+TVA
valoare capital nefacturat, 110,74 euro+TVA dobanda aferenta valorii de capital ramas de facturat,
600 lei cheltuieli aferente inchiderii contractului de leasing, la care se adauga 581,93 euro prime
asigurare casco-la cursul BNR din data deschiderii procedurii falimentului, 21.09.2018-4.6559 lei,
emise dupa data deschiderii procedurii insolventei in baza contractelor de leasing nr.74548,
nr.74549 si nr.74550.

La data de 17.12.2018 administratorul judiciar a formulat Tntdmpinare prin care a solicitat
respingerea contestatiei, intrucat dreptul de creantd s-a nascut anterior datei deschiderii procedurii
generale si contestatoarea ar fi trebuit sa solicite inscrierea in tabelul preliminar al creantelor a
intregii sume reprezentand pretul contractelor.

Prin sentinta nr. 98 din data de 30 ianuaric 2019, Tribunalul P. a respins contestatia
Tmpotriva tabelului suplimentar, ca neintemeiata, retinand ca prin declaratia de creanta formulata la
data de 08.06.2018 creditoarele XX si YY au solicitat inscrierea la masa credala cu suma de
8.835,71 lei, insa aceste creditoare nu au fost mentionate in tabelul preliminar al creantelor si in
tabelul definitiv al creantelor si din piesele dosarului rezulta fara putintd de tigada ca acestea nu au
formulat contestatie impotriva acestor tabele, recunoscand implicit ca suma solicitatd de 8.835,71
lei este anterioara deschiderii procedurii de insolventa.

Creditoarea XX a solicitat inscrierea in tabelul suplimentar al creantelor cu suma de
37.713,93 lei, suma rezultata din cele trei contracte de leasing, care reprezinta o creanta nascuta
anterior deschiderii procedurii, iar cererea sa de Tnscriere in tabelul preliminar cu suma de
37.713,93 lei intra in contradictie cu optiunea Sa exprimata prin adresa nr. [...]/06.11.2018, prin
care a comunicat lichidatorului judiciar ca doreste recuperarea bunurilor ce au facut obiectul
contractelor de leasing.

Impotriva sentintei precizate au declarant apel contestatoarele solicitind schimbarea n
tot a acesteia, In sensul admiterii cererii §i inscrierii in tabelul suplimentar de creante cu suma de
37.713,93 lei.

In motivarea apelului, s-a ardtat cd sentinta apelata este nelegald intrucat instanta de
judecata nu a avut in vedere probele administrate si a retinut in mod gresit situatia de fapt, in sensul
ca creanfa solicitatd initial a fost inscrisa in tabelul preliminar de creante integral, acesta fiind
motivul pentru care nu a formulat contestatie, iar nu faptul ca a recunoscut ca suma de 8.835.71 lei
este anterioara deschiderii procedurii de insolventa si ca acesta este singura suma care trebuie sa fie
inscrisa inclusiv n tabelul suplimentar.

Totodata, suma de 37.713,93 lei a fost solicitata pentru inscrierea in tabelul suplimentar, iar nu
pentru nscrierea in tabelul preliminar, neexistand nicio contradictie intre solicitarea de inscriere in
tabelul suplimentar si comunicarea adresei cu privire la optiunea creditoarei pentru recuperarea
bunurilor ce au facut obiectul contractelor de leasing, intrucat creditoarele nu aveau cum sa solicite
de la inceput inscrierea in tabelul preliminar cu intreaga suma de 37.713,93 lei aferenta contractelor
de leasing, deoarece nu aveau cunostintd daca bunurile aferente acestora vor fi predate sau
utilizatorul va achita ratele in continuare.

Intimatul lichidator judiciar al debitoarei a formulat Tntdmpinare, prin care a solicitat
respingerea apelului, ca nefondat, motivat in esentd de faptul ca dreptul de creanta al
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contestatoarelor s-a nascut anterior deschiderii procedurii insolventei debitoarei, fiind astfel
aplicabile dispozitiile art.102 al.3 din Legea nr.85/2014, conform carora cererea de admitere a
creantelor trebuie facutd chiar daca acestea nu sunt stabilite printr-un titlu, precum i ¢ in cauza au
fost respectate dispozitiile art.102 al.5 si art.5 pct.69 din legea mentionata, care reglementeaza
posibilitatea Tnscrierii la masa credala a creantelor nescadente — ipoteza in care se incadreaza si
creanta contestatoarelor.

La termenul de judecatd din data de 30.10.2019, din oficiu, Curtea a pus in vedere
apelantelor si intimatului lichidator judiciar sa depuna la dosar relatii si inscrisuri referitoare la
mentinerea sau denuntarea contractelor de leasing si la comunicarea acestei masuri, ocazie cu care
practicianul in insolventa a depus notele scrise inregistrate pe rolul Curtii la data de 14.11.2019, iar
apelantele adresele nr.[...]/2018 si nr.[...]/2018.

Examindnd sentinta apelata, prin prisma criticilor formulate, a materialului probator
administrat i a dispozitiilor incidente in cauza, Curtea a constatat urmatoarele :

Debitoarea a incheiat cu locatorul/finantator/proprietar IL SA trei contracte de leasing
financiar, avand ca obiect dreptul de folosintd asupra a trei echipamente, iar dupa deschiderea
procedurii insolventei debitoarei (25.04.2018), contestatoarele au transmis administratorului
judiciar al acesteia adresa nr.[...]/18.05.2018, prin care i-au solicitat ca, potrivit dispozitiilor art.123
din Legea nr.85/2014, sad-si expund un punct de vedere asupra mentinerii acestor contracte, in
situatia 1n care exista posibilitatea reala de redresare a activitatii debitoarei.

Cu privire la aceastd adresa, practicianul in insolventd a aratat ca a apreciat-0 ca fiind
notificarea prevazutd de art.123 al.l1 din Legea nr.85/2006, precum si ca, raportat la aceste
dispozitii, a considerat contractul denuntat, astfel ca nu a raspuns solicitarii contestatoarelor.

Trebuie mentionat cd in cadrul raportului de activitate nr.4 (fila nr.90 verso, dosar apel)
practicianul in insolventd a sustinut fata de contractele de leasing ca ,,le-a considerat reziliate”.

Dupa transmiterea adresei nr. .[...]/18.05.2018, contestatoarele au depus o cerere de
inregistrare a creantei de 8835,71 lei, constand In facturi emise si neachitate din cadrul celor trei
contracte de leasing financiar, suma fatd de care au sustinut cd ,este scadentd la data deschiderii
procedurii insolventei” si care a fost inregistratd in tabelul definitiv al creantelor debitoarei, in
categoria creantelor chirografare (fila nr.89 dosar apel).

Ulterior, creditoarele apelante au transmis practicianului in insolventa notificarea de plata
nr.[...]/30.07.2018, prin care a solicitat achitarea debitului restant in suma de 18.379,40 lei,
practicianul comunicandu-le, prin adresa nr.[...]/10.09.2018, ca suma respectiva reprezintd o
creantd anterioara deschiderii procedurii insolventei, astfel ca nu va aviza aceasta plata.

La data de 5.11.2018, creditoarele precizate au depus la dosarul de insolventd o cerere de
inscriere in tabelul suplimentar al debitoarei (care intrase in procedura falimentului) cu creanta in
sumd de 37.713,93 lei, reprezentand facturi emise si neachitate aferente contractelor de leasing
financiar, capital nefacturat si prime de asigurare, cu accesorii, creantd ce nu a fost inscrisa in
tabelul suplimentar, lichidatorul judiciar comunicandu-le prin adresa nr.850/5.12.2018 faptul ca
neinscrierea in tabelul suplimentar a creantei s-a datorat faptului cd aceasta este anterioara
deschiderii procedurii insolventei, astfel ca trebuia Inregistrata potrivit dispozitiilor art.102 al.3 si 4
din Legea nr.85/2014.

Totodata, prin adresa nr.[...]/6.11.2018, ca raspuns la adresa lichidatorului judiciar
nr.[...]/6.11.2018, contestatoarele au invederat ca in temeiul dispozitiilor art.123 al.11 pct.b din
Legea nr.85/2014 opteaza pentru recuperarea bunurilor ce au facut obiectul contractelor de leasing
financiar.

Curtea a constatat ca principala problema care s-a ridicat in prezenta cauza o constituie
calificarea juridica a creantei in litigiu, calificare ce trebuie stabilita in functie de dispozitiile legale
aplicabile in materia contractelor aflate in derulare la momentul deschiderii procedurii insolventei,
intrucat, aspect necontestat de catre parti, cele trei contracte de leasing financiar se aflau in derulare
la momentul mentionat.

Curtea a retinut ca situatia contractelor in derulare la momentul deschiderii procedurii
insolventei este reglementata de dispozitiile art.123 din Legea nr.85/2014, care la alin.1 stabileste o
reguld generala, in sensul ca ele ,, Se considera mentinute la data deschiderii procedurii, art. 1.417
din Codul civil nefiind aplicabil. ..Prevederile referitoare la mentinerea contractelor in derulare si
la nulitatea clauzelor de incetare sau accelerare a obligatiilor nu sunt aplicabile in privinta
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contractelor financiare calificate si a operatiunilor de compensare bilaterala in baza unui contract
financiar calificat sau a unui acord de compensare bilaterald. In vederea cresterii la maximum a
valorii averii debitorului, intr-un termen de prescriptie de 3 luni de la data deschiderii procedurii,
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar poate sa denunte orice contract, inchirierile
neexpirate, alte contracte pe termen lung, atat timp cat aceste contracte nu au fost executate in
totalitate ori substantial de catre toate partile implicate. Administratorul judiciar/Lichidatorul
judiciar trebuie sa raspunda, in termen de 30 de zile de la primire, notificarii contractantului,
formulata Tn primele 3 luni de la deschiderea procedurii, prin care i se cere sa denunge contractul;
n lipsa unui astfel de raspuns, administratorul judiciar/lichidatorul judiciar nu va mai putea cere
executarea contractului, acesta fiind socotit denuntat. Contractul se considera denuntat:

a) la data expirarii unui termen de 30 de zile de la receptionarea solicitarii cocontractantului
privind denuntarea contractului, daca administratorul judiciar/lichidatorul judiciar nu raspunde;

b) la data notificarii denungarii de catre administratorul judiciar/lichidatorul judiciar”.

Cu toate acestea, Curtea a constatat ca in privinta contractelor de leasing financiar sunt
reglementate dispozitii special, respective cele de la alin.11 si 12, conform carora “ in cazul
rezilierii contractelor de leasing financiar de cdtre finantator, acesta va putea opta pentru una
dintre urmatoarele variante:

a) transferul proprietatii asupra bunurilor ce fac obiectul contractului de leasing, catre debitor,
caz in care finantatorul dobdndeste 0 ipoteca legala asupra acelor bunuri, avand rang egal cu cel
al operatiunii de leasing, si este inregistrat la masa credala, conform ordinii de prioritate
prevazute la art. 159 alin. (1) pct. 3, cu contravaloarea ratelor si accesoriilor restante facturate i
neplatite la data deschiderii procedurii, la care se adauga restul sumelor datorate, in temeiul
contractului de leasing, fara a se putea depasi valoarea de piata a bunurilor, stabilita de un
evaluator independent, potrivit prevederilor art. 61;

b) recuperarea bunurilor ce fac obiectul material al contractului de leasing, iar finantatorul va fi
inregistrat la masa credala potrivit prevederilor art. 161 pct. 8, daca nu exista alte bunuri care sa
confere titularului calitatea de creditor care beneficiaza de 0 cauza de preferintd, cu
contravaloarea ratelor si accesoriilor restante facturate si neplatite la data deschiderii procedurii,
la care se adauga restul sumelor datorate in temeiul contractului de leasing minus valoarea de
piata a bunurilor recuperate, stabilita de un evaluator independent, potrivit prevederilor art. 61.

Prin exceptie de la prevederile alin. (1) teza I, in cazul contractului de leasing financiar,
daca finangatorul nu isi exprimd, in termen de 3 luni de la data deschiderii procedurii, acordul
expres pentru mentinerea contractului, acesta se considera denuntat la data expirdarii acestui
termen. In cazul care, in acelasi termen, finanfatorul transmite administratorului judiciar o
notificare prin care i se cere sa denunge contractul, acesta se considera denuntat la expirarea unui
termen de 30 de zile de la data receptiondrii notificarii de catre administratorul judiciar. Tn
vederea maximizarii averii debitorului, lichidatorul judiciar poate sa denunte orice contract de
leasing financiar, contractul considerandu-se denuntat la data notificarii denuntarii de catre
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar”.

Ca o prima observatie, Curtea constatat ca dispozitiile alin.12, citate, exclud aplicarea
dispozitiilor alin.1 al aceluiasi articol, astfel ca ultimele nu pot fi avute in vedere, motiv pentru care
nu poate retine trimiterile partilor la acesta.

Apoi, Curtea retine ca dispozitiile alin.12 impun regula si obligatia ca finantatorul sa isi
exprime acordul expres, in 3 luni de la data deschiderii procedurii insolventei pentru mentinerea
contractului (la alin.1 practicianul n insolventa aprecia dacd Se mentine sau Se denuntd
contractul), acord care in cauza, raportat la probele administrate, nu a fost exprimat (adresa
nr.700/2018 si notificarea de plata nr.1034/2018 necontindnd un astfeld e accord expres).

Ca urmare, au devenit pe deplin aplicabile dispozitiile alin.12 prima teza, partea finala, in
sensul ca considerarii contractelor de lesing financiar ca fiind denuntate la data expirarii termeului
de 3 luni, respectiv la data de 25.07.2018 (procedura insolventei debitoarei s-a deschis la
25.04.2018).

Aceasta, Tntrucat nu a devenit incidenta teza a doua a alin.12, anterior citat, practicianul
in insolventa necomunicand creditoarelor vreo notificare prin care s le ceard sa denunte contractul
— de altfel, acesta a recunoscut expres faptul cd nu a raspuns la solicitarea creditoarelor de a-si
exprima un punct de vedere asupra contractului, transmisa prin adresa nr.[...]/2018.
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Curtea a retinut, ca urmare a considerarii contractelor ca fiind denuntate in conditiile tezei
I a alin.12 (la 25.07.2018), ca situatia creantelor decurgand din aceste contracte este expres
reglementatd de dispozitiile alin.11 lit.b a art.123 (invocate de altfel si de catre parti) — aceasta
intrucat pozitia contestatoarelor exprimata prin adresa nr. [...]/2018 a fost in sensul recuperarii
bunurilor.

Ca urmare, potrivit acestor ultime dispozitii, contestatoarele aveau dreptul, alaturi de
recuperarea bunurilor ce fac obiectul material al contractului de leasing, sa fie inregistrate la
masa credala a debitoarei cu contravaloarea ratelor si accesoriilor restante facturate si neplatite
la data deschiderii procedurii, la care se adauga restul sumelor datorate in temeiul contractului de
leasing, minus valoarea de piata a bunurilor recuperate, stabilita de un evaluator independent,
potrivit prevederilor art. 61.

Este corect faptul ca pe perioada celor trei luni de la data deschiderii procedurii insolventei
contractele de leasing financiar s-au considerat, ex lege, ca fiind in derulare, astfel ca creantele
aferente acestei perioade sunt, fara dubiu, creante curente, insa, fata de faptul ca debitoarea a intrat
in faliment, acest lucru este lipsit de relevanta, intrucdt si creantele curente din procedura de
observatie, care nu au fost achitate, se inscriu in tabelul suplimentar, potrivit dispozitiilor art.146
al.2 si 3 din Legea nr.85/2014.

Reluand, Curtea a considerat ca dispozitiile legale expuse si mecanismul de apreciere
expuse erau incidente in prezenta cauza, iar nu dispozitiile generale ale art.102 al.3 si 4 din Legea
nr.85/2014, invocate de practician si retinute de judecatorul sindic, acestea din urma fiind dispozitii
generale in materia inregistrarii creantelor asupra debitoarei in cadrul procedurii insolventei
acesteia, dispozitii care sunt excluse de la aplicare ca urmare a existengei Unor dispozitii speciale h
materia  creantelor decurgand din contracte Tn derulare la momentul deschiderii procedurii
insolventei si, Tn special, a celor decurgand din contractele de leasing financiar, potrivit principiului
de drept speciallia generalibus derogant.

Pe cale de consecinta nu pot fi primite alegatiile intimatului lichidator judiciar, n sensul ca
este anterioara deschiderii procedurii insolventei creanta contestatoarelor, apelul declarat de acestea
din urma fiind astfel fondat.

Curtea a mai subliniat faptul ca in partea finala a dispozitiilor art.123 al.11 lit.b, citate, se
prevede ca din valoarea creantei finantatorului, inscrisa Tn tabelul suplimentar, se scade valoarea de
piata a bunurilor recuperate, stabilita de un evaluator independent, potrivit prevederilor art. 61 —
prevedere din care rezulta, fara dubiu, ca evaluarea si scaderea valorii rezultata din evaluare se
face in cadrul procedurii de insolventa, prin intermediul practicianului in insolventa.

Or, in cauza apelantele au precizat cd au recuperat doar un singur bun, iar situatia celorlalte
este incertd, ele facand obiectul unor litigii aflate pe rolul instantelor, astfel cd raméne in sarcina
lichidatorului judiciar ca din valoarea creantei dedusd judecdtii sd scadd, pe masura recuperarii
bunurilor, valoarea lor de piata (inclusiv pentru cel deja recuperat).

Pentru toate aceste considerente Curtea a admis apelul, a schimbat in tot sentinta primei
instante si a admis contestatia, obligand lichidatorul judiciar sa inscrie in tabelul suplimentar al
creantelor debitoarei creanta contestatoarelor in suma de 37.713,93 lei, sub conditia diminuarii
acesteia cu valoarea de piatd a bunurilor ( ce au facut obiectul contractelor de leasing financiar)
recuperate.

Autorul sintezei,
Judecator lonel Stanescu




